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ÉTHIQUE NICOMACHÉENNE. LIVRES I ET IT 


PRÉFACE 


La iraduction et le commentaire que nous présentons 
aujourd'hui aux lecteurs des Archives n'ont aucunement la 
prétention d'apporter une lumière définitive sur tant de pro- 
blèmes délicats que soulève la morale d’Aristote. Mais, tandis 
qu’en d’autres pays, en Allemagne surtout et en Angleterre, 
l’Éthique Nicomachéenne  « été l'objet de travaux nombreux 
et importants, en France, on s'est attaché davantage à 
d'autres parties de l’œuvre aristotélicienne, telles que la 
Physique et La Métaphysique. Nous ne voulons pas dire que 
chez nous on ait négligé d'explorer la morale du philosophe. 
Au cours des XIX° et XX° siècles, plusieurs travaux de valeur 
ont paru, au premier rang desquels il faut citer le bel ouvrage 
d'Ollé-Laprune, Essai sur la Morale d’Aristote (1881). Mais 
dans des études générales, l'interprète transparait souvent 
derrière son héros et risque parfois de se substituer à lui. 
Pour connaître un auteur, rien ne vaut le contact direct avec 
son œuvre. ou, du moins, avec une traduction qui soit le 
plus possible un reflet fidèle. Or, bien rares sont les traduc- 
tions françaises de l’Éthique Nicomachéenne. Quand nous 


1. Qu'on veuille bien excuser cette expression qui peut paraître insolite. 
Mais traduire le titre ’Hüux@y Nixouayeiwy par Morale à Nicomaque, comme 
on le fait généralement, ou Morale de Nicomaque, risque fort d'etre un contre- 
sens, La première formule suppose que l'ouvrage aurait été dédié par Aristote 
à son fils Nicomaque; la deuxième, que Nicomaque aurait édité le traité. 
Mais aucune de ces deux hypothèses n'offre de garantie suffisante de vérité. 
Mieux vaut dès lors conserver au titre son ambiguïté. C’est du reste ainsi que 
font bien des éditeurs ou commentateurs étrangers qui traduisent : Ethica 
Nicomachea (v. g. SUSEMIHL-APELT, MICHELET...), ou The Nicomachean 
Ethics (STEWART, BywATER...). En France, au moins WADDINGTON a déjà 
employé l'expression Morale Nicomachéenne (La Philosophie ancienne el la 
critique historique, 1904, p. 229 et suiv.). Notre remarque vaut également pour 
l'Ethique Eudémienne, car nous ne savons $l ce dernier ouvrage à été dédié 
à Eudème, disciple d’Aristote, ou édité, ou même composé par lui. 
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aurons signalé celles de Barthélemy Saint-Hilaire et de 
F. Thurot, décidément insuffisantes, el quatre ou cinq essais, 
dont certains fort heureux, sur quelques livres isolés du 
grand traité aristotélicien, le 8 notamment et le 2°1, notre 
liste sera complète. 

Aussi n'avons-nous pas cru faire œuvre superflue en entre- 
prenant encore une fois cette tâche. Nous osons espérer que 
nos lecteurs nous sauront gré de les aider à pénétrer davan- 
tage une pensée souvent subtile, mais dont l'influence, après 
des siècles, s'exerce encore si puissamment sur notre Civi- 
lisation. 

Du livre L*, iln’existait d'autre version francaise que celles 
de Barthélemy Saint-Hilaire et de F. Thurot. Les treize 
chapitres où le philosophe expose le fondement de la morale, 
la théorie générale du Bonheur et du Bien, sont, on le com- 
prend, d’une importance capitale. Ils forment le péristyle du 
vaste édifice construit par le Stagirite. Nous avions songé 
d’abord à y joindre le livre X qui couronne l'œuvre et 
dégage des structures préliminaires la doctrine définitive du 
bonheur. Mais il nous a semblé préférable de conserver la 
disposition voulue par l'architecte. La théorie de la vertu, 
édifiée au livre Il, complète, en effet, les notions esquissées 
dans les chapitres précédents. 

Notre traduction vise, avanttout, à être claire et exacte. En 
distinguant dans chaque chapitre les paragraphes, nous 
nous sommes efforcés de marquer nettement les différentes 
articulations de la pensée. Mais comme l’enchaînement et la 
progression des idées disparaissent trop souvent derrière Les 
digressions et les parenthèses (il ne faut pas oublier qu'Aris- 
tote enseigne et que son traité est un cours), nous avons fait 
précéder chacun des livres d'un plan d'ensemble qui indique 
la suite logique des développements. 

Un commentaire nous a paru indispensable. Le commen- 
tateur que nous avons choisi de préférence comme guide dans 
nos interprétations, celui qui est évidemment le plus apte à 


1. Le Livre VIIT a été traduit par H. PaictBErt (1881), F. et CI 
À > E 81), F. h. THUROT (1881, 
1883), L. OLLÉ-LAPRUNE (1883); le Livre X par F. Tauror et A. Se 


et L. RossiGneux (1887), le Livre II, par P. d'HÉROUVILLE et H. VERNE 
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KR LS 
mn prendre et à expliquer Aristote, c'est Aristote lui-même. 
Bien souvent, nous l'avons expérimenté, un passage obscur 


_ de l'Éthique s'éclaire par tels ou tels textes d’un autre traité. 


_L'Ethique Eudémienne et la Grande Morale nous ont été aussi 
d'un grand secours. Sont-elles l'œuvre d'Aristote ? On sait que 
généralement on attribue à Eudème le premier ouvrage et à 
un péripatéticien d'époque postérieure le second. De nos jours 
cependant, la thèse qui affirme l'authenticité des deux écrits 
gagne du terrain. Jaeger soutient que l'Éthique Eudémienne 
fui composée durant la jeunesse d’Aristote let I. von Arnim, 
tout récemment, revendiquait encore pour le Stagirite la 
paternité de la Grande Morale? qui serait même antérieure 
à l'Éthique Eudémienne. Si les arguments apportés par l’un 
et l'autre critique ne suppriment pas toutes les difficultés, il 
ressort néanmoins, des travaux de ces derniers temps, que l’on 
avait fort exagéré l'écart qui existe entre l’Éthique Nicoma- 
chéenne et les deux autres Éthiques. Ces dernières ont dû 
être rédigées de bonne heure par des disciples assez fidèles: 
En particulier, la preuve qui faisait état de prétendues infil- 
trations stoïciennes pour assigner à la Grande Morale une 
date tardive, ne repose sur aucun fondement vraiment 
sérieux. On peut donc s'appuyer avec sécurité sur ces deux 
ouvrages pour interpréter Aristote, et il sera bien souvent utile 
de voir comment la pensée du maître s'est reflétée à travers 
l’esprit des disciples. 

Enfin, l’aide des commentateurs grecs ou scolastiques nous 
a encore été très précieuse. Grâce à la belle édition de Berlin, 
nous pouvons utiliser les travaux d’un certain nombre d'éru- 
dits tels que Aspasius (Il siècle après J.-C.), Eustrate, le 
métropolite de Nicée (XIF siècle), Héliodore de Pruse 
(XIV® siècle). Leurs paraphrases, leurs gloses ont parfois 


4. W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicke- 
lung, Berlin, 1923. Cf. p. 239, 948, 257 et suiv., 268, 297. 

9. H. von ARNIM, Die drei aristotelischen Ethiken, in Akad. d. Wiss. in 
Wien, Philos.-histor. Klasse, Sitzungber., 202, Bd, 2. Abh., Wien-Leipzig, 

1924. 

3. La paraphrase d'Héliodore est souvent attribuée à Andronicos de Rhodes, 
l'éditeur des œuvres d’Aristote (vers 70 av. J.-Ch.). Heinsius, sur la foi d'un 
scribe qui avait ajouté le nom d'Andronicos sur le manuscrit de Leide, désigne 
le célèbre péripatéticien comme l’auteur du Commentaire. Plusieurs éditeurs le 
suivirent, entre autres Mullach, dans l'édition Didot. Mais c'est là une pure 
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une très réelle valeur et permettent de mieux comprendre un 
texte difficile ou de saisir plus nettement la liaison des idées. 
Parmi les commentateurs scolastiques, il faut mettre au pre- 
mier rang saint Thomas et le jésuite Sylvestre Maurus 
(XVII siècle). 

Nous avons évidemment tenu grand compte des travaux 
modernes, très nombreux en Angleterre et en Allemagne, trop 
nombreux pour que nous puissions nous flatter d’être exhaus- 
tifs dans notre information. Mais aucune éiude importante 
ne nous a échappé et nous espérons pouvoir faire profiter nos 
lecteurs des récents progrès de la critique. 

Notre traduction se base sur le texte de F. Susemihl revu 
par O. Apelt (Leipzig, Teubner, 1905). 

Quant aux commentaires utilisés, nous dressons ici la liste 
de ceux auxquels nous renvoyons plus fréquemment afin 
de n'avoir pas à répéter sans cesse la référence entière. 


Aspasius, /n Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria, 
edidit G. Heylbut, Berlin, Reimer, 1889 (Commentaria 
in Aristotelem graeca, vol. XIX, pars T). 

Eustrate, /n Ethica Nicomachea commentaria, edidit G. Heylbut, 
Berlin, Reimer, 1892 (Commentaria in Aristotelem 
graeca, vol. XX). 

Anonymus, /n Ethica Nicomachea II comment. (vol. XX). 

Héliodore, /n Ethica Nicomachea paraphrasis, edidit G. Heylbut, 
Berlin, Reimer, 1889 (Commentaria in Aristotelem 
graeca, VOL. XIX, pars I). 

Saint Thomas d'Aquin, 2x X libros Ethicorum ad Nicomachum, 
édit. Parme, 1867, t. XXI des œuvres complètes, 

Sylvester Maurus, Aristotelis Opera, tomus secundus continens 
Philosophiam moralem, hoc est omnes libros Ethicorum, 
Politicorum et Œconomicorum, 1668. 

C. L, Michelet, Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum libri decem, 
texte et commentaire, Berlin, 1835. 

G. Ramsauer, Aristotelis Ethica Nicomachea, texte et commen- 
taire, Leipzig, Teubner, 1878. 


erreur, comme l'a bien montré Sainte-Croix, dans sontravail Examen des hist. 
d'Alexandre (1804), et, après lui, V. Rose dans {ermes (II, 212). Le nom d’'An- 
dronicos se lit uniquement sur le Parisinus lat. 6251, du xvr° siècle. Une main 
plus récente à mis en surcharge celui d'Héliodore de Pruse qui est indiqué par 


la plupart des autres manuscrits, sauf quelques Vaticani qui i 
paraphrase à Olympiodore. Se FRE 


Ethics j'Arbé 2 
SÉc Ethica Nic., Oxford, 1894. 
> Ethica of Aristotle, Londres, 1900. | 
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LIVRE I 


TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


par Joseph Souilhé. 


ÉTHIQUE NICOMACHÉENNE LIVRE [* 


INTRODUCTION 


Notre intention n’est pas de présenter ici une étude d’en- 
semble sur la morale d’Aristote. Peut-être essaierons-nous un 
jour ce travail s’il nous est permis de mener à bonne fin le 
commentaire entier de l’Éthique. Mais comme la lecture de ce 
livre I* laisse de prime abord une impression de désordre, 
l'impression qu’un disciple aurait groupé sans grande habileté 
les notes éparses écrites par le maitre en vue d’un cours ou 
d'une publication future, il nous a paru bon de mettre en évi- 
dence la question centrale traitée dans ces quelques chapitres 
et de retrouver les principales étapes du développement. A 
cette analyse sommaire, nous joindrons quelques indications 
sur la méthode adoptée par Aristote quand il s’agit de résoudre 
le problème moral. 


I. Le plan général du Livre I°. 


L'activité humaine s’oriente nécessairement d’après l’idée 
du bien. Elle cherche à la réaliser et n’a de sens que par cet 
effort incessant. Quel est donc le bien de l’homme? Le ratta- 
chant à la notion de fin, car toute fin est un bien, Aristote déduit 
que s’il y a un bien suprême, il doit consister dans la fin der- 
nière vers laquelle aspire l’étre humain tout entier. Or, quelle est 
cette fin dernière? Sur son nom tout le monde est d'accord. On 
l'appelle le bonheur. Mais quand il faut déterminer sa nature, 
surviennent les divergences d’opinions. Chacun exalte l’objet 
qu'il regarde comme l'idéal de sa vie : richesses, plaisirs, hon- 
neur, sont tour à tour qualifiés de souverain bien par les gens 
cupides, voluptueux ou ambitieux. Platon se laissera absorber 
par la recherche d’une Forme absolue qui sera pour lui la 
cause de toute bonté. Mais aucune de ces fins ne constitue, 
en fait, le Bien suprême. 

Le gain de ces premiers chapitres (ch. 1-v1) est de poser 
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l’équivalence des notions de fin, de bien et de bonheur, et de 
délimiter les éléments de la question. 

Pour connaître ce qu'est le Bien, il suffira de déduire de la 
notion de fin les caractères essentiels qui le déterminent. 
Groupant ensuite ces caractères, on les énoncera en une for- 
mule concise qui servira de définition. Le chapitre vir est le 
chapitre capital du livre I‘. Il présente la solution aristoté- 
licienne du problème examiné. 

De ce principe que le bien réalisable par l’homme, ou en 
d'autres termes le bonheur de l’homme, est pour lui la fin 
suprême, Aristote dégage les caractères essentiels que doit 
posséder ce bien : 1° il sera total ou parfait (5£ke10y); 2° il devra 
suffire par lui-même (aïrapxee); 3° il consistera nécessairement 
dans une fonction humaine; 4° et dans la fonction distinctive 
de l’homme, c’est-à-dire dans une vie rationnelle ; 5° cette fonc- 
tion ne sera pas une simple capacité, une simple puissance, 
mais un acte, une évépysux; 6° cette activité sera conforme à sa 
propre loi de perfection; 7° ajoutons enfin une condition exté- 
rieure, celle d’une durée et d’une prospérité suffisantes. 

Résumons ces traits en une formule, et définissons le bien 
de l’homme : « l’activité de l’âme suivant sa perfection totale 
dans une vie complète ». 

Mais quelle est la valeur de cette définition ? Réalise-t-elle 
un progrès sur celles qui sont généralement données ? Si elle 
est juste, tout ce qu'il y a de vérité dans les autres doit se 
retrouver en elle. C’est pourquoi Aristote, dans le cha- 
pitre vi, la compare aux définitions que l’on formulait de son 
temps et qui plaçaient le bonheur soit dans le plaisir, soit dans 
la perfection d'une façon générale, ou dans une perfection, soit 
dans les biens de la fortune. Cette comparaison lui permet de 
préciser sa propre doctrine, de la dégager des fausses inter- 
prétations possibles. Tel est encore le but qu'il poursuit en 
rapprochant sa définition de certains aphorismes moraux 
qui étaient devenus des lieux communs dans les écoles de rhé- 
torique et que tous les maitres se croyaient tenus d'examiner 
et de discuter : par exemple, peut-on déclarer un homme 
heureux tant qu'il vit? Le bonheur est-il le résultat de la nature 
ou de l’étude? Le bonheur doit-il être rangé parmi les objets 
qu'on loue ou parmi ceux qu'on révère? A l’aide de sa 


lame nt une attention ae : duyé et. Pers L ‘ 
2#bo nheur est un état de l’âme suivant la perfection. Mais qu 
ns faut-il donner au mot éme? De quelle perfection s 'agit- 
tant de questions qu'Aristote effleure au chapitre xrrr, et. ; 
: s suggestions qu'il apporte préludent aux longues et minu- 
tieuses analyses des livres suivants. L'âme, en effet, par sa 
double tendance, appétitive et rationnelle, est susceptible d’une : 
double Plone : la perfection morale (GO &psré) et la per- 
_ fection intellectuelle (Btavonrueh perf). Tel sera le point de 

_ départ des discussions qui rempliront les cinq livres suivants 
où l’on étudiera d’une façon concrète les vertus éthiques et. Eh 
_ les vertus dianoétiques. 


FRS II La méthode. RTS 


> _ L'insistance avec laquelle Aristote attire l'attention du 
__ lecteur ou de l'auditeur sur le caractère de la méthode qui 
doit présider aux recherches morales, montre combien ce 
| Fe la préoccupé. A trois reprises il y revient, dans 166 74e 
. HAS in, 1v et vit du Livre 1%. FE 
Le troisième de ces passages (1098 a,21 — b,9) met en évi- Fe 
dence la nature relative de la science morale et distingue cette e- 
dernière des autres sciences. Le mathématicien, par exemple, Se 
_ s'appuie sur des principes absolus, sur des axiomes univer- 
_ sellement admis, pour déduire des conclusions aussi néces- 
saires que les principes, tandis que le moraliste raisonne sur 
une matière qui est loin d’avoir la même précision et la même 


— 


p=- _ rigueur, à savoir, les opinions humaines sur le bien et le mal. ; 


_ Or, ces opinions varient avec les pays, les mœurs, les temps... 

_ Ajoutez à cela que les mêmes actes reçoivent une qualifica- 
tion morale différente suivant les circonstances, ce qui 
rendra bien difficile l'institution de lois générales et absolues. 
On déterminera simplement ce qui doit être dans la plupart 
des cas (ëi = ro9). Si la justice exige qu'on rende les dépôts, 


Le ee comme une Saut comme un co pré 
ceptes plus ou moins généraux qu'il faut appliquer avec aisée 
ement et assouplir suivant les occurrences. En fait, le Stagi- 
rite insiste souvent sur le côté éminemment pratique de la 
_ morale; il la distingue surtout par ce caractère des autres 
LABS Quelques textes empruntés encore à d’autres 
livres de l'Éthique tendraient à confirmer la thèse que le 
morale est moins une science qu'une technique !. 
_ D'un autre côté cependant, Aristote prétend bien poser les - < 
assises d’une véritable science et même de la première des 
_ sciences?. or pareille science ne peut se réduire à un recueil | SA 
de recettes qui s’adapteront tant bien que mal aux divers 
événements de la vie. Faut-il donc distinguer les principes 
constitutifs de la morale qui seront détats rigoureusement S 
d’axiomes immuables, à la manière des mathématiques, et la. k 
casuistique, ou la morale appliquée, qui fera descendre les 4 
principes du domaine de la spéculation dans celui de la réalité 
=: concrète infiniment complexe et fluante? Il ne semble pas que 
ce double point de vue aït été clairement discerné, ou du 
moins nettement dissocié, par Aristote. C’est bien aux prin 
| cipes mêmes de la morale qu'il songe et à la manière de les 
établir, quand il met en garde contre la prétention de cons- 
tituer une science aussi nécessaire et aussi précise que la 
science mathématique*. Le troisième passage auquel nous 
nous référions plus haut, fait suite aux déductions qui ont per- 
mis de construire la définition du Bien ou du bonheur. 
Pour essayer de pénétrer la pensée d’Aristote, venons-en 
au second passage (Ch. 1v, 1095 a30-b4). Peut-être nous à 
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1 Éthique Nicom. IT, 2, 1103 b' 34-1104 a 10; IX, 2,1164 b 27 et suiv., 1165 a 12 
et suiv. 
2. Éthique Nicom. I, 2, 1094 a 96 et suiv. va 
3. Il ne suffit pas, croyons-nous, pour résoudre l'antinomie que parait sou- | 
lever le livre Ie' de l'Éthique, d'en appeler, avec H. Meyer, à la distinction entre $ 
l'établissement et la connaissance des principes moraux d’une part, qui auraient 
fexactitude et la précision des autres sciences, et leur application aux cas 


particuliers d'autre part En H. MEYER, Platon und die arislotelische Ethik, 
München, Beck. 1919, p. 


à natiques 
us se 


tous comme vrais, comme nécessaires. La EE pe 
| donc être purement déductive et & priori. En morale, il n’en est 
point de même. Comme les principes ne sont pas universelle- 
ment tenus pour nécessaires, il s’agit précisément de les cons- 
_ truire, et, en toute science, la bonne méthode consiste à partir 
de ce qui est le mieux connu par nous pour établir ce qui, … 
d'abord, est moins connu. Or, les faits les mieux connus par 
le moraliste qui veut fonder une science seront les sentences, 

_ les apophtegmes, les règles où se trouve contenue toute une 
__ direction de vie promulguée par la sagesse des nations. Les 


__ hommes, durant des siècles, ont dirigé leur conduite suivant ces .# 

FE lois; ils se sont formés, d’après elles, des jugements de valeur 

£ sur les choses et sur les actes : voilà certes une base expéri- 

__ mentale trop empirique pour constituer une science, mais c’est Ë 

néanmoins une base, car « il faut partir de ce qui est le mieux 100 

__ connu »; c’est une base assez solide pour qu'on puisse édifier 4 

ne surrelle,; car les divergences constatées entre ces règles Æ . 
n’impliquent point l’absence totale de vérité (cf. Ch. var, PER 

1098 b, 27-29). Il appartiendra précisément au philosophe, par Et 

___ la confrontation et la critique des opinions diverses, de dégager Re 


les vrais et éternels principes que portent en eux tous ces 
préceptes de la morale courante, et, dès lors, de mettre en 
pleine lumière le fondement scientifique de toutes les recher- 
ches ultérieures. On s’appuiera sur ce qui est « le mieux 
connu », mais qui reste encore confus aux yeux de la raison, 
| pour découvrir, grâce au travail de l'esprit, ce qui était 
d’abord «le moins connù ». Alors, ce dernier élément, hbéré 
__ detoutes les obscurités et de toutes les imprécisions, donnera 
aux constructions futures une fermeté et une solidité plus 
grandes. 
Aristote a-t-il été fidèle, en fait, à cette méthode? Ne le 
voyons-nous pas, dans le Livre [°° de l'Éthique, essayer de 
déduire une définition du Bien moral en partant de notions « 


., 


1 > arence est eve Dès le ante re", € on a Ra 
ue la méthode employée est strictement due 


Nous ne faisons pas seulement allusion à l'insistance avec 
SEINE au chapitre vIn, le Stagirite compare sa défini 


même de former la définition, ilne nous parait pas s’écarter 
_des règles qu'il a posées. Les éléments qu'il utilise à cet effet 
ne sont autres, en réalité, que les idées courantes admises par | 
d’autres écoles philosophiques ou par le bon sens vulgaire (oi 
_ moXdoi wat oi yapievres) : assimilation du bien et de la finn'est 
_pas principe a priori, mais fait d'expérience reconnu par tous 
(2R xaAGe drephvavro rayaBév, ob mavr” Eplevru, I, 1, 1094 a, 2); 
_ l'identification du bien et du bonheur est une constatation de 
la sagesse populaire tout autant qu’une affirmation de la 
science philosophique (rñv yxp ebammoviar nat of moAdoi nat oi 
yaplevres Aéyovoiv, I, 4, 1095 a, 18). S'agit-il de déterminer les 
caractères de ce bien ou de ce bonheur? Aristote fait appel à 
l'expérience des différentes vies, comme il interroge les écoles 
de son temps (chap. v, vr). Même au chapitre vu, qui a toute 
l'apparence d’une déduction a priori du bonheur, la plupart des 
notions mises en présence sont le résultat d'expériences consi- 
gnées par d’autres penseurs : que le véritable bien doive possé- 
der la plénitude ou la perfection (rskshrnc), qu'il ait par lui seul 
tout ce qui suffit à le constituer, en un mot qu'il soit abrapues; 
qu'il appartienne à la BEon purement humaine et à elle 
seule de le réaliser. c'étaient là autant d'idées familières aux 
contemporains d'Aristote, idées maintes fois exprimées dans 
les écoles socratiques, par Démocrite, Platon, et que l’Académie 
avait recueillies comme un héritage? Enfin, nous avons dit com- 
ment le Stagirite, à partir du Do vin, s'applique à comparer 


1. The Ethics of Aristotle, 1 Appendix A, p. 392-397, 
2. Cf. chap. vrr, commentaire. 


Les 
celles de ses d 


méthode répond bien, par conséquent, à Ja description 
en donne au chapitre 1v, puisqu'elle emprunte ses pré- 
sses à « ce qui est déjà connu par nous ». Est-elle inductive 
 déductive? Induction et déduction, les deux procédés sont pe 
mis en œuvre. Des opinions diverses, des faits psychologiques Fr 
‘ou sociaux, la raison dégagera des principes vrais; de par 
ailleurs, certaines notions générales, comme celles de fin ou ÿ: 
_ de bonheur, portent en elles des conséquences que l'esprit 
_déduira. Mais ce n’est point là, en réalité, ce qui caractérise la 
méthode aristotélicienne; ce n’est point à l'induction ou à la 
_ déduction, ni à la double voie a priori ou a posteriori que le 
É _ Stagirite songe principalement dans les trois passages du. 


_ Livre I* dont nous avons tenté l'interprétation. Si nous vou- 


ou des prémisses plausibles ?. Une de ses principales fonctions < 
est de conduire par degrés la pensée jusqu'aux premiers prin- ; 
3 . . 5 ; , 
| cipes de chaque science. On ne peut établir directement la 
valeur des prémisses pour ces sciences particulières : ce serait | 
“ 


commettre une pétition de principe et aller de l'inconnu à l'in- 
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qui se 

ment, on n’acceptera pas telles quelles ces opinions. Elles 
seront critiquées, et cette critique, réfutant les probabilités 
illusoires, faisant saillir les difficultés ou les questions (äropiat), 
préparera l'esprit à percevoir d'intuition les principes d’une 


1. W. D. Ross, Aristotle, Londres, Methuen, 1923, p. 189. On lira avec profil 
jes deux pages très pénétrantes de ce livre, consacrées à la méthode d’Aris- 
tote, pp. 188, 189. 

2. Top. À,1, 100 a, 19. 

3. Top. À, 2, 101 a, 36. 
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2otiv. Top. À, 2, 101 a,37 — b3. 
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‘autres science 


ains, base du syllogisme de l’action, ne peuvent fournir, à 
e de leur complexité, une certitude équivalente à celle des 
mes scientifiques. On se contentera, dès lors, de fonder sur 
s faits des lois générales dont l'exactitude restera toujours 
proximative, des lois que l’homme droit et sensé adaptera | 


PLAN DU LIVRE 1° 


CHAPITRE er LR 


La Fin. | 
à 1. Toute activité tend vers une fin ou un bien. 109% a 1 
: 2. La tin peut être soit une action, soit une œuvre extérieure à l’action » au 


et produite par elle. 

3. Comme il y a une multitude d’actions, il y a aussi une multitude de : 
fins, et il existe entre elles une hiérarchie. Certaines fins sont subordon- 
nées à des fins supérieures. On fonde sur cette hiérarchie la distinction 
entre sciences architectoniques et sciences secondaires, 


»." a 


CHAPITRE II 


La Fin dernière. 


1. S'il existe une fin qui n’en suppose aucune autre au-dessus d'elle, et 109% a 18 
vis-à-vis de laquelle toutes les autres sont des moyens, cette fin est le 
Bien suprême et il importe grandement de la connaitre. 

2, Cette fin relève de la première des sciences, la science politique qui ? 42 
a pour fonction de régler par la loi la vie intellectuelle et la vie morale. 
La fin de la science politique est donc identique au Bien de l'homme. 

3. Quoique le Bien de l'individu soit le bien de la cité, il est préférable » Dh? 
de l’envisager sous ce dernier point de vue qui est plus élevé et plus 
complet. Notre étude constitue donc vraiment un traité de science poli- 


tique. 
CHAPITRE III 


Le Méthode. 


Il importe d'indiquer tout d’abord : 1° quelle méthode convient à 
une science du genre de celle dont nous nous occupons; 2° quelles sont 
les conditions d'esprit nécessaires pour aborder avec fruit cette étude. 

1. La méthode doit se conformer à l’objet même sur lequel elle s'exerce, 1094 b 11 
Il ne faut pas exiger la rigueur mathématique d'une science qui s'occupe 
de faits aussi souples et aussi variables que les faits de la vie morale. 
On n’essaiera done pas de déduire des conclusions rigides de pré- 
misses qui n’ont pas cette rigidité, comme on le fait quand il s’agit des 


conclusions de la géométrie. 2 & 
9. Pour aborder cette science avec fruit, il faut l'expérience de la vie 1094 b 27 
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et la sagesse qui sait dominer les impressions instables de l’âme. Aussi 
la jeunesse est-elle impropre à ce genre d'étude, qu'il s'agisse, du reste, 
de la jeunesse d’âge ou de la jeunesse de caractère. 

Ces trois premiers chapitres constituent une sorte de préface où l’on a 
indiqué : 1° quelle est la matière de l’Éthique; 2° quelle méthode on doit 
suivre; 3 quelles sont les conditions d’esprit et de caractère nécessaires 
quand on veut s’adonner à cette science. 


CHAPITRE IV 
L'objet de la Morale est le Bien supréme. 


1. De l’aveu général, le Bien suprême est identique au bonheur. 

2. Mais divergences d'opinions sur la nature du bonheur. 

3. Cette éropta doit être résolue par voie dialectique. Or, il existe deux 
sortes de méthodes : celle qui part des principes et celle qui remonte au 
principe. Il faut partir de ce qui est le mieux connu, et même de ce quiest 
le mieux connu par nous, non de ce qui, de sa nature est plus clair, mais 
moins évident pour nous. Aussi, l'homme honnête qui sait expérimenta- 
lement ce qu'est le bien sera-t-il plus apte à acquérir de ce bien une 
connaissance explicite. Il possède implicitement les principes et n'aura 
pas de peine à les mettre pleinement en lumière. 


CHAPITRE V 
Les théories sur la nature du bonheur. 


Examen des principales opinions concernant le bonheur. On pose en 
principe que Les hommes jugent ordinairement du bonheur d’après la 
vie qu'ils mènent. En tenant compte de ce fait, nous pouvons dire que le 
bonheur revêtira, suivant les tendances de chacun, une des trois formes 
suivantes : . 

1. Le plaisir. — Il faut bien le signaler, puisque tant d'hommes, même 
dans des situations élevées, choisissent, malgré son caractère dégradant, 
une vie de pure jouissance. 

2. L'honneur. — Pour les gens raffinés et qui aiment la vie active, 
l'honneur est la fin de la politique. Mais l'honneur suppose le mérite. C’est 
donc ce mérite qui est plus essentiel encore au bonheur. Mais lui-même 
ne suffit pas à constituer le bonheur. 

3. La contemplation. — On étudiera ce genre de vie plus loin. 

4, Quant à la richesse, on ne peut la considérer comme un élément 
constitutif du bonheur, car elle n’est pas une fin, mais un moyen. 

Seuls le plaisir, l'honneur, la contemplation pourraient être pris comme 


fins, mais ce n’est pourtant pas encore en eux que se trouve la fin 
suprèmie. 
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CHAPITRE VI 


Le Bien suprême dans l’école platonicienne. 


Parmi les opinions concernant la nature du Bien suprême, une des 
plus importantes est celle qui a cours dans l’école platonicienne. On doit 
l’examiner et la discuter avec soin. Ce chapitre s’efforcera de montrer les 
inconséquences du système prôné à l’Académie. | 

lex argument. — Les Platoniciens assimilent le Bien suprême à une 1096 à 17 
Idée. D'autre part, ils refusent d'admettre une Idée pour les choses qui 
peuvent entrer avec d’autres dans des relations d’antériorité et de succes- 
sion. Mais dans les différentes catégories (essence, qualité, relation), 
on retrouve la notion commune de bien. Or, cela ne devrait pas être, en 
vertu du système, puisque ces catégories supposent entre elles des rela- 
tions d’antériorité et de succession (la substance est naturellement anté- 
rieure à tout accident qui procède d'elle). 

2e argument. — Puisque le Bien s'affirme dans toutes les catégories, il 1096 a 23 
ne saurait être évidemment quelque chose d’un, d’universel, de commun, 
car s’il possédait cette unité absolue que supposent les Platoniciens, il ne 
devrait s'affirmer que dans une seule catégorie. 

3e argument. — Si le Bien est un, il devrait y avoir une science unique 1096 a 29 
pour tous les biens, car des objets qui sont compris sous une seule Idée, 
il n’y a qu’une science. Or, pour chaque espèce de bien, même pour les 
biens appartenant à une seule catégorie, il existe plusieurs sciences. 

4 argument. — Que signifie le Bien en soi? Entre le Bien en soi et 
le bien, il n’y a aucune différence, puisque dans les deux cas, la défini- 
tion est la même. 

Ii ne sert de rien d’invoquer la notion de durée. Un bien ne sera pas 
plus essentiellement bien, parce qu'il durera davantage. 

5e argument. — Cet argument sert à prévenir une objection. On pour- 
rait, en effet, essayer d'établir une distinction entre les biens en soi 
(ceux que l’on recherche pour eux-mêmes) et les biens dérivés (ceux que 
l’on rècherche en vue de biens supérieurs). Les premiers seuls réalise- 
raient l’idée du Bien. 

Mais, de deux choses l’une : c'est l’Idée seule qui est le Bien en soi, 
et c’est alors une forme vide de contenu; — ou ce sont ces biens con- 
crets, et alors la même définition du bien devra se retrouver en tous, 
ce qui n’est pas. 

Donc le bien n'est pas une Idée commune à toutes choses. 

Digression. — Mais d’où vient qu'on emploie le même terme pour des 
objets si divers? L'homonymie est-elle parement accidentelle où pro- 
vient-elle d’une relation ou d’un rapport analogique? Aristote se con- 
tente de poser le problème et renvoie la discussion à un autre traité. 

6e argument et conclusion. — Admettant que le bien fût une Forme » 
séparée, il ne serait pour nous d'aucun intérêt pratique, car ce n’est 
pas lé Bien en soi que l’on cherche à réaliser. Il n’y aurait pas non 
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plus d'utilité à le connaître, comme on peut s’en rendre compte par 
l'expérience. 


CHAPITRE VII 


La nature du Bien supréme. 


Après la critique de la théorie platonicienne, on reprend l’étude directe 
du Bien suprême dont on cherche à découvrir la nature. 

1. Identification du bien avec la fin. 

2, Identification du bien suprême avec la fin qui se présente toujours 
comme une fin et jamais comme un moyen. Done, identification du bien 
suprême avec la fin que l’on peut appeler complète : la notion de 
releérns précise celle de fin suprême ou de souverain bien. 

3. Un autre point de vue permet d'entrer plus pleinement dans lintelli- 
gence de cette fin : c’est la notion d’adréoxex. La fin complète doit 
suffire par elle-même, En d'autres termes, elle seule nous donne tout 
ce que nous pouvons souhaiter, sans que nous éprouvions le besoin de 
quelque autre bien. 

Le bonheur est une telle fin, puisque tous les caractères que nous venons 
d'analyser lui conviennent parfaitement. 

4. Mais en quoi consiste pour l’homme le bonheur? Cette question ne 
peut être résolue qu’en faisant intervenir l’idée de fonction. Tout être 
a une fonction à remplir, et l'excellence de cet être, ou sa perfection, son 
bien, consiste dans l’accomplissement exact de cette fonction. Il est donc 
impossible que l’homme n'ait pas, en tant qu'homme, une fonction 
propre et qui ne lui soit commune avec aucun des autres êtres. Ce ne 
sera, par conséquent, ni la vie végétative, ni la vie sensitive. Mais 
l’homme se distinguant des autres vivants par la vie, l’activité raison- 
nable, c’est dans l’accomplissement le plus parfait de cette activité que 
consistera son véritable bien. 

Cette simple esquisse du Bien suprême suffira pour l'instant. 

9. Avant d'aller plus loin, il faut rappeler encore qu'on ne doit pas rêver 
d'atteindre dans ces recherches plus de précision que n’en comporte l’objet 
étudié. On ne doit pas non plus exiger toujours que lon remonte à la 
cause, mais dans certains cas, il suffit de bien comprendre le fait, car 
le fait est vraiment premier, il est le principe. Or, les principes nous 
sont connus soit par induction, soit au moyen de la perception, soit 
par l'habitude. L’important est d'étudier chacun de ces principes par la 
méthode appropriée à sa nature, et de le définir exactement. 


CHAPITRE VII 


Nature du Bien (suité). 


C’est par la méthode de raisonnement, et comme « priori, qu’Aristote 
a déterminé jusqu'ici la notion du bonheur. Il veut, dans ce chapitre, 
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confronter les résultats acquis avec les notions courantes, populaires où 

. même philosophiques, que l’on donne de ce bien désirable. Il montrera 
que tous les éléments requis par ces différentes notions se retrouvent 
dans la sienne. 

1. On divise généralement les biens en trois catégories : les biens » b 12 
extérieurs, les biens de l’âme, les biens du corps, et l’on regarde les 
biens de l’âme comme réalisant plus pleinement la notion de bien. Or, 
notre notion qui fait du bonheur : &) une opération de l’âme; b) une fin 
qui consiste dans une certaine activité, s'accorde avec cette opinion. 

2. On admet que l’homme heureux doit vivre dans la prospérité. Mais »  b 20 
pour nous aussi, le bonheur est une véritable prospérité. 

3. D'une facon plus précise, on fait consister le bonheur dans la per- 1098 b 22 
fection en général, ou dans une perfection particulière, comme la pru- 
dence, la sagesse, ou dans toutes ces perfections, jointes au plaisir ou à 
la prospérité extérieure. 

Or, notre‘définition est en accord avec ces différentes opinions, puisque : 

a) Nous définissons le bonheur « l’activité suivant la perfection ». » b 30 
Toutefois, il ne faut évidemment pas comprendre cette perfection comme 
une activité en sommeil ou une pure puissance, mais comme une activité 
qui s’exerce. 

b) Cette vie de perfection est une source de plaisir et de plaisir véri- 1099 a 7 
table. Le plaisir n’est pas ici un accident qui se surajoute, mais il jaillit 
de cette vie elle-même, il en est partie essentielle. 

Le bonheur, tel que nous l’entendons, est donc, à la fois,ce qu'il y 
a de meilleur, de plus beau et de plus doux. 

c) Enfin, nous ne niors nullement qu’une certaine prospérité extérieure » a 31 
ne soit nécessaire au bonheur, puisque, pour agir, certains biens sont 
requis à titre de moyens. 


CHAPITRE IX 


L'acquisition du Bien. 


Puisque le bonheur s’identifie à la perfection, il s’agit de savoir à pré- 1099 D 9 
sent comment il s’acquiert. Est:il le fruit de l’étude, de l’habitude ou de 
quelque autre exercice, ou bien est-il un don divin, ou enfin est-il l'effet 
d’une bonne fortune? 

1. La question de savoir si le bonheur est un don divin relève plutôt » b11 
de la science théologique. En tout cas, même s’il est le fruit de quelque 
perfection, ou de quelque étude, ou de quelque exercice, il porte néan- 
moins la marque d’une origine divine, et il sera de plus accessible à tout 
homme qui n’est pas trop dénué de dons naturels. 

9. S'il est meilleur que le bonheur soit le résultat d'une perfection, ? 
plutôt que l’œuvre de la fortune, il doit en être ainsi, car nous avons 
raison de supposer que la nature tend toujours vers ce qu'il y a de mieux. 
Attribuer à la fortune le plus grand et le plus beau des biens serait une 
absurdité [argument platonicien de la finalité]. 
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3. La solution que nous apportons au problème posé concorde : a) avec 
notre définition du bonheur; b) avec l’assimilation que nous avons faite 
au début du livre entre le Bien suprême et la fin de la science politique, 


car cette science travaille précisément à perfectionner les citoyens. 


La conséquence, c’est que seul l’homme (et non l’animal, ou même 
l'enfant) est capable de bonheur. 


CHAPITRE X 


Bonheur essentiel et bonheur accidentel. 


Puisque-le bonheur suppose la stabilité, ne faudra-t-il pas attendre 
qu'un homme soit arrivé à la fin de sa vie pour déclarer qu'il a atteint 
vraiment le bonheur? A l'appui de cette opinion, on peut faire valoir une 
maxime de Solon. Mais cette maxime ne signitie pas qu'on soit heureux 
après la mort, mais que l’homme, ne se trouvant à l'abri des infortunes 
qu'à la fin Fe sa vie, il faut attendre ce moment-là pour affirmer avec 
certitude que sa vie fat heureuse. 

Difficulté. — Cependant, même après la mort, ne peut-on pas être 
affecté par les biens et les maux? Si on ne les éprouve pas personnelle- 
ment, d’une façon sensible, on peut être atteint dans ses enfants, dans 
ses amis... Mais si nous supposons ainsi qu'il y ait chez le mort une 
répercussion de tous les événements qui se passent ici-bas, que de 
transformations successives nous devrons admettre en lui! car la fortune 
de ses descendants pourra être fort diverse. Et les changements seront 
encore d'autant plus nombreux que nous tiendrons compte de tous les 
degrés de descendance. 

Solution. — La solution que l’on va donner vaudra pour les deux 
difficultés précédentes. Elle répond directement à celle qui a été soulevée 
au début à propos de la maxime de Solon, et indirectement à celle qui 
suit. 

Faut-il attendre la fin de la vie pour déclarer l’homme heureux? La 
raison qui fait douter est que, durant la vie, les hommes sont sujets à 
toutes sortes de vicissitudes et que le bonheur est un état stable. 

Le sophisme provient de ce qu’on entend par bonheur ce qui n’en est 
que l'accessoire. L’essence du bonheur, c’est l’activité parfaite. 

Or, cette activité parfaite possède ce caractère de stabilité que l’on 
exige pour le bonheur. 

Donc, le bonheur, malgré les accidents de la vie, possèdera la stabilité 
requise. La beauté de la vie morale peut resplendir jusque dans les infor- 
tunes. — Il faut ajouter néanmoins que des malheurs extraordinaires, 
comme ceux de Priam, par exemple, pourront ébranler ce bonheur pris 
dans sa totalité. 

Conclusion, — T’homme heureux est celui qui agit suivant toute la 
perfection et qui est suffisamment pourvu de biens extérieurs durant sa 
vie. Mais n'oublions pas que ce bonheur est un bonheur humain. 
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Le bonheur dans l'autre vie. 


Solution directe de la seconde difficulté exposée au chapitre précédent: 1101 a 2 
le sort des enfants ou des amis peut-il affecter les morts? Il semble ; 
que l’on ne puisse le nier absolument. En tout cas : 
1. Les morts ne peuvent pas être plus affectés par ces événements » 
que les vivants ne le sont. Il faut donc tenir compte de la gravité ou 
de l’insignifiance de ces événements. ‘ 
2. En outre, la différence est plus grande entre les impressions que ? a31 
à peuvent éprouver les morts et celles qu'éprouvent les vivants, qu'entre 4 
_+ les impressions qu’on ressent au théâtre si les événements font l’objet. 
| d'un récit, ou s’ils sont représentés sur la scène. 

3. On peut donc affirmer que la répercussion des événements d’ici-bas 1101 a 3% 
sur les morts est très faible et n’est point capable d’influer essentielle- A 
ment sur leur état. 


CHAPITRE XII 
Suprématie du Bonheur. 


Faut-il ranger le bonheur dans la catégorie des biens qu’on loue ou 1101 b 10 
dans celle des biens que l’on révère? < 

1. Non dans la première, car la louange suppose dans la personne où » b 12 
la chose louées une qualité ou une relation à quelque autre objet, qui 
sont les véritables motifs de cette louange. Or, dans le cas présent, notre 
hommage s'adresse directement au bonheur Ini-même et n’a point d'autre 
raison que le bonheur. 

2, Mais dans la seconde. Le bonheur, en effet, est le bien suprême, b b21 
le bien que l’on ne rapporte à aucune autre chose, mais auquel tout se 
rapporte. 

3. Notre solution ressort également de ce fait qui a déjà été établi: 1103 a 2 
c'est que le bonheur est le principe, la cause dernière de notre activité. 


CHAPITRE XII 
La perfection de l'âme. 


Puisque ie bonheur est une activité de l’âme selon la perfection com- 1102 a 5 
plète, il s'agit de déterminer ce qu’on entend d’une façon précise par 


perfection de l’âme. ; 
Pour cela, ilest nécessaire de considérer l’âäme en elle-même, d’ana- » a 18 


lyser les éléments qui la constituent. Il sufüra, du reste, d'utiliser des 
notions déjà connues par les travaux qui ont été faits dans les écoles. 
Nous partirons de la distinction courante entre l’âme raisonnable et 


l’âme irraisonnable. 


pe Has dl l'apparen : 
fois, on ne doit admettre dans ! l'âme irraisonnable que deux p 


3. Ma s comme le- principe qui est sous le contrôle de la raison p: a 
it en quelque manière raisonnable, à cause précisément de ce con- 
; on soutiendra aussi bien que la puissance raisonnable est double, 
mprenant, d’une part, la raison elle-même, de l’autre, le principe qui 2. 
© éit à la raison. 
4, C’est d’après cette dernière distinction que l'on peut déterminer et. 
Te les perfections humaines, en établissant deux groupes : les per 
| fections intellectuelles et les perfections morales. Et d’une façon géné- 
ral, nous appelons perfection de l'âme une disposition stable qui mérite :} 
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TRADUCTION 
CHAPITRE 1* 


Toute technique, toute recherche rationnelle, de même que 
toute action et tout choix délibéré, paraissent tendre vers 


109% a 1 


quelque bien. Aussi a-t-on justement déclaré Le bien. te vers . 


quoi toutes choses tendent. 

Mais on peut remarquer une différence entre les fins : les 
unes, en effet, sont des activités ; les autres sont, en outre, des 
productions. Là où se trouvent des fins distinctes des actions, 
les choses produites ont naturellement plus de valeur que les 
activités. 

Or, comme il y a une multitude d’actions, de techniques, de 
sciences, il y a aussi une multitude de fins : la fin de la 
médecine, c’est la santé: celle de la construction navale, le 
navire ; celle de la stratégie, la victoire ; celle de la science éco- 
nomique, la richesse. Dans toutes les sciences de ce genre qui 
sont subordonnées à une seule, comme à l'équitation, par 
exemple, est subordonnée la fabrication des mors et de tout ce 
qui sert au harnachement des chevaux, l'équitation elle-même et 
tous les arts relatifs à la guerre sont subordonnés à la stratégie, 
de même, d’autres sciences sont pareillement subordonnées à 
certaines autres, il est clair qu’en toutes, les fins des sciences 
architectoniques sont préférables aux fins des sciences subor- 
données, puisque c’est en vue des premières que l’on poursuit 
les secondes. Au reste, il n'importe nullement que ce soient 
les activités elles-mêmes qui constituent la fin des actions, ou 
quelque autre chose en plus, comme c’est le cas pour les 
sciences mentionnées plus haut. 


CHAPITRE II 


Si donc, il y a, de nos actes, une fin que nous veuillons pour 
elle-même, et tout le reste à cause d’elle, et si nous ne choisis- 
sons pas toujours une chose en vue d’une autre (ce serait ainsi 
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pas vrai, dès lors, que pour a conc vite di sa le é 
ss ‘une grande influence, et qu’elle no 


ssance du bien a 
a plus aptes, comme des archers qui ont un but à atteï 


__ théoriques ou pratiques, elle relève. Il semble qu’elle doive 
se relever de la première des sciences, de celle qui est plus que 
_ toute autre architectonique. Or, telle paraît bien être la poli- 
tique. À elle, en effet, il appartient de régler quelles sciences 
T doivent trouver place dans les cités, quelles aussi chaque classe 
_ de citoyens doit apprendre et dans quelle mesure. Nous voyons 
_ encore que même les sciences pratiques les plus estimées lui 
_ sont subordonnées, comme la stratégie, la science économique, 
la rhétorique. Puisqu’elle se sert de toutes les sciences pra- 
__b à tiques, et qu’en outreelle décrète ce qu'il faut faire, ce dont il | 
__ fauts’abstenir, sa fin doit comprendre la fin des autres sciences, 
= _et parconséquent doits’identifier avec le bien même de l’homme. 
Quoique ce bien soït le même pour l'individu et pour la cité, 
c'est assurément une chose plus élevée et plus parfaite d’at- 
= teindre et de sauvegarder le bien de la cité; s’il est, en effet, 
bo souhaitable pour un individu de l’atteindre, combien est-ce 
“Or plus beau et plus divin pour un peuple et des cités! C’est donc 
$ à cela que tendent nos recherches qui constituent une science 
M, politique. 


CHAPITRE III 


Nous aurons satisfait à notre tâche si nous donnons les 
éclaircissements que comporte la matière : il ne faut pas, en 
Fe _effet, exiger la même précision pour toutes sortes de raison- 
ss nements, pas plus qu'on ne l'exige pour les productions de 
. 109%b 15 l'art! Les choses honnêtes et justes, qui constituent l’objet de 
LS 1. La précision, la perfection (&xpfsux) que l’on peut obtenir en travaillant le 
; bois, le marbre ou la pierre, la qualité du son qui est produite par tel ou tel 
instrument, sont très différentes. De même, la conception de ce qui est bon ou 
juste varie dans les différentes sociétés. Les éléments qui fournissent matière 


aux raisonnements moraux n'ont donc pas la rigidité et l'exactitude des élé. 
ments sur lesquels travaillent les géomètres, 


vos à BEL | 
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la politique, varient tellement et sont si peu stables qu’elles 
paraissent provenir de la convention plutôt que de la nature. 
Semblable instabilité se manifeste aussi dans les biens, car 
tant de gens en éprouvent des dommages! En voici, en effet, 
qui ont été perdus par la richesse; en voilà qui l'ont été par le 
courage. 

Il faut donc se contenter, en traitant de pareilles matières et 
en s'appuyant sur de telles prémisses, de montrer la vérité en 
gros et dans ses lignes essentielles; parlant de ce qui arrive 
dans la plupart des cas et partant de semblables prémisses, 
on aboutira également à des conclusions du même genre. Voilà 
donc de quelle manière il faut accueillir tout ce que nous 
disons, car c’est la marque d’un homme cultivé d'exiger seu- 
lement, pour tout genre d'étude, la précision que comporte la 
nature du sujet. Ce serait également absurde d'accepter d’un 
mathématicien des raisonnements probables que de réclamer 
d’un rhéteur des démonstrations. 

Chacun juge bien de ce qu'il connaît et il est bon juge en 


b-93 


cette matière. Par conséquent, pour tout objet spécial, le bon 10%5 a 1 


juge sera l’homme qui connaît cet objet, mais s’il s’agit simple- 
ment de bien juger, le bon juge sera l’homme qui a une culture 
générale. C’est pourquoi le jeune homme n’est point apte à 
l'étude de la politique : il est trop inexpérimenté des choses de 
la vie, qui sont précisément les données et la matière de cette 
science. De plus, enclin à suivre les passions, il écoutera 
les leçons sans fruit et n’en retirera aucune utilité, puisque 
la fin que poursuit la politique n’est pas la connaissance, mais 
l’action. D'ailleurs, on ne fait pas de différence entre la 
jeunesse d’âge et celle de caractère. Ce n’est pas du temps que 
vient le déficit, mais du fait de vivre au gré des passions et de 
se mettre à la poursuite de tout ce qui se présente. Pour de tels 
hommes, comme pour les intempérants, la connaissance est 
inutile. Ceux, au contraire, qui savent régler leurs désirs et 
leurs actes, gagneraient beaucoup à acquérir ces connais- 
sances. 

Ceci soit dit en manière de préface au sujet du disciple, de 
la façon dont nous devons être compris et de la matière que 
nous nous proposons de traiter. 
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CHAPITRE IV 


Mais reprenons la question, et puisque toute connaissance 
et tout effort tendent vers quelque bien, quel est, à notre avis, 
le bien que poursuit la science politique, et, parmi tous ceux 
qui peuvent être réalisés, quel est le bien suprème? Sur son 
nom, tout le monde est généralement d’accord : c’est le bon- 
heur, comme l’appellent les gens cultivés aussi bien que le 
vulgaire, et tous assimilent le « bien vivre » etle « bien agir » 
au fait d’être heureux. 

Mais sur la nature même du bonheur, on n’est plus d'accord, 
et ici, les interprétations du vulgaire et des sages divergent. 
Certains le placent parmi les réalités visibles et tangibles, 
comme le plaisir, les richesses, les honneurs : celui-ci tient 
pour une chose; celui-là, pour une autre et souvent le même 
change d'avis — est-il malade, ce sera pour lui la santé; est-il 
pauvre, ce sera la richesse; a-t-on conscience de son igno- 
rance, on admire ceux qui disent des choses sublimes, des 
choses qui sont au-dessus de votre portée. Mais quelques- 
uns pensent qu'à côté de tous ces biens, il existe un autre bien, 
un bien en soi, qui est même la cause de tout ce qu'il y a de 
bon dans les premiers. Il n’y aurait peut-être pas grand inté- 
rêt à passer en revue toutes ces opinions; il suffira de s’arrêter 
à celles qui sont le plus répandues! ou qui paraissent avoir 
quelque fondement plausible. 

Mais nous ne devons pas oublier qu'il y a une différence 
entre les démonstrations qui partent des principes et celles 
qui remontent aux principes. Platon avait bien raison, en effet, 
de poser la question et de chercher si la voie à suivre était de 
partir des principes, ou d'y remonter, tout comme dans le 
stade, on peut se diriger vers la borne en partant du lieu 
où siègent les athlothètes ?, ou inversement. Il faut, en tout cas, 


1. Exiro)ätery a primitivement le sens de se {rouver, rester, venir à la surface. 
Cf. Meleor. À, 7, 383 b, 25; Hist anim., 6, 2,590 b, 8. De là, le sens figuré: ce 
que l’on trouve aisément, ce qui est clair, v. g. Rhétor. T, 10, 1410 b, 22. Par 
une transition facile à comprendre, le terme en vient à signifier : ce qui est 
commun, ce qui est répandu, v. g. Eth. Nic. A, 14, 1128 à, 12, et aussi ce qui 
est superficiel, v. g. Eth. Nic. A, 5, 1095 b, 26. Cf. GRANT, p. 432, note. 

2, Les athlothètes étaient les magistrats qui, dans les Panathénées, présidaient 
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partir de ce qui est connu. Or, les choses peuvent être connues 
de deux manières : certaines le sont pour nous; d’autres le sont 
absolument. Sans doute!, nous faut-il prendre pour point de 
départ ce qui est connu pour nous. C'est pourquoi, il doit avoir 
reçu une bonne éducation morale celui qui veut s’instruire 
convenablement de ce qui concerne l’honnête et le juste, et, en 
général, de tout ce qui regarde la politique (car, le principe, 
c’est le fait, et s’il est suffisamment clair, on n’a pas besoin du 
« pourquoi »). Or, celui qui est tel que je viens de le dire, ou 
possède les principes, ou n’aura pas de peine à les acquérir. 
Quant à celui qui ne les possède ni ne les acquiert, qu’il écoute 
les paroles d'Hésiode : 
Il est parfait celui qui par lui-même sail réfléchir sur 
toutes choses. 
IL est encore bon celui qui écoute un bon conseiller. 
Mais quiconque est incapable ou de réfléchir “par lui- 


méme, ou de recevoir d'un autre des leçons . 


Qu'il gravera dans son Cœur, est au contraire, un véritable 
sot. 


CHAPITRE V 


Mais revenons à notre point de départ. Les hommes, et non 
sans fondement, semblent juger du bien et du bonheur d’après 
les divers genres de vie. La plupart d’entre eux et les gens 
grossiers le conçoivent sous la forme du plaisir : aussi la vie 
qu'ils préfèrent est la vie de jouissance. On distingue, en effet, 
trois principaux genres de vie : celle dont je viens de parler, 
la vie politique et, en troisième lieu, la vie contemplative. 

La plupart des gens ont l'apparence de véritables esclaves, 
choisissant pour eux, de préférence, une vie de brutes : il faut 
pourtant en tenir compte, car un grand nombre de ceux qui 
sont au pouvoir ont les mêmes goûts que Sardanapale. 

Les gens raffinés et actifs recherchent l'honneur, car c'est là, 


aux concours de musique et de gymnastique et à la distribution des prix. Il y 
en avait un par tribu, c'est-à-dire dix qui étaient élus par le peuple pour 
quatre ans. 

1. *ouwc ne doit pas être compris comme une 
tôt comme un terme de modestie, ainsi que ce 
tote (cf. BoniTz, {ndex Aristotelicus, 347 b, 32 et suiv.). 


expression dubitative, mais plu- 
la arrive fréquemment chez Aris- 
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erficiel que ce 
tôt de ee en 
“honoré. Or, nous conjectarons es le bien « 
ose de personnel et que l’on peut difficilement ravir. . De pl s 
on semble poursuivre l'honneur pour se persuader de sa propre 
excellence ; on veut donc être honoré par des hommes de juge- 
ment, et par des hommes qui vous connaissent, et on veut. 
l'être à cause de sa propre perfection. Par conséquent, ilest 
vident, du moins pour les tenants de cette opinion, que la per- 
; _fection est are chose de meilleur. Cela porterait peut-être à 
à croire que c’est plutôt la perfection qui est la fin de lavie à 
Fa politique. Mais elle ne paraît pas non plus suffire par elle- 
_ même : il peut arriver, en effet, que celui qui possède la per- de" 
_ fection passe sa vie à dormir, ou dans une inaction totale, où 
| 1 encore qu’il soit éprouvé par les pires souffrances et les pires 
= malheurs. Personne n’estimerait heureux un pareil homme, à 
moins de défendre une thèse paradoxale. Mais en voilà assez sur 
ce sujet : il en est aussi suffisamment question dans les dis- 
cussions courantes. 
_b Le troisième genre de vie, c’est la vie contemplative que 
nous étudierons dans la suite. 
D: Quant à la vie de lucre, elle est une vie de contrainte, et la 
richesse évidemment n’est pas le bien cherché : elle est une 
Ne ; chose utile et qui sert à un but ultérieur. d 
C'est pourquoi on préférerait considérer comme fins, celles 
dont nous parlions précédemment, car c’est pour elles qu’on 
les aïme. Et pourtant, selon toute apparence, même pas 
a 10 celles-là, malgré les nombreux arguments que l’on a produits 
en leur faveur. 


=. 


& CHAPITRE VI 

% 

ee. Laissons donc cela de côté. Il sera peut-être préférable 
ne d'examiner le Bien universel et de nous demander ce qu’on 


entend par là, bien qu’une telle recherche soit délicate, car ce 
sont des amis qui ont introduit la doctrine des Idées. Maïs on 


= 1. Gtaropety signifie proprement parcourir les difficultés, Gépyeo@ou Ts &tootiac. 
ae Cf. Bonirz, Index, 187 b, 11. 
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reconnaîtra sans aucun doute qu'il vaut mieux et même qu'il 

faut, pour sauvegarder la vérité, sacrifier jusqu'aux choses qui 1096 à -45 
nous touchent de plus près, et cela d'autant mieux que l’on est 
philosophe. Quoique toutes deux nous soient chères [amitié et 

vérité], c’est un devoir sacré de préférer la vérité. 

Ceux qui ont introduit cette opinion n'ont pas constitué 

d’Idées pour les choses où l’on parle d’antériorité et de succes- 
sion (aussi n’ont-ils pas formé une Idée des nombres). Mais le a 20 
Bien s'affirme et de l’Essence, et de la Qualité, et de la Relation. 
Or, ce qui est en-Soi et la Substance sont, par nature, anté- 
rieurs à la Relation (la relation est comme un rejeton, un acCi- 
dent de l'être), de telle sorte qu'il n’y aurait pas d'Idée com- 
mune pour ces choses. 

De plus, puisque le Bien est affirmé en autant de sens que 
l'être (il est affirmé, en effet de la Substance, par exemple Dieu, 
l'intellect; de la Qualité, les vertus; de la Quantité, la juste a.25 
mesure: de la Relation, l’utile; du Temps, l’occasion; du Lieu, 
l'habitat, ete.), il est clair qu’il ne peut être quelque chose de 
commun, d’universel et d’un, sans quoi il ne s’affirmerait pas 
dans toutes les catégories, mais dans une seule. 

De plus, pour les choses qui sont comprises sous une seule +-20 

Idée, il n’y a également qu'une science. Pour tous les biens, 
il ne devrait donc y avoir qu’une seule science. Or, ces sciences 
sont nombreuses, même pour les biens appartenant à une seule 
catégorie : pour l'occasion, par exemple dans la guerre, ce 
sera la stratégie; dans la maladie, la médecine; pour la juste 
mesure, en ce qui concerne la nourriture, ce sera la médecine ; 
en ce qui concerne les exercices, la gymnastique. 

On pourrait se demander aussi ce qu'ils peuvent bien a 35 
entendre par « la chose en-soi », puisque pour l'Homme en-801 1096 b 1 
et pour l'Homme, il ny à qu’une seule et même définition, celle 
de l’homme : du point de vue de la notion d'homme, il n'y a 
aucune différence entre les deux. S'il en est ainsi, il n'y à pas 
non plus de différence, du point de vue de la notion de Bonté, 
entre le Bien en-soi et le Bien. 

Mais ce n’est pas non plus du fait d’être éternel que le Bien 
en-soi en sera davantage un bien, puisqu’une blancheur, du 
fait qu’elle dure, ne sera pas plus blanche, qu'une blancheur b & 


éphémère. 
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Les Pythagoriciens semblent en parler d’une façon plus vrai- 
semblable en plaçant l’Un dans la série des choses bonnes, et 
Speusippe, à son tour, paraît les avoir suivis. Mais renvoyons 
ce point à une autre discussion. 

Contre ce que nous disions plus haut, on peut objecter que 
l'on ne veut pas parler de toute sorte de biens, — mais que l’on 
range sous une seule Idée les biens que l’on aime et que l’on 
recherche pour eux-mêmes, tandis que les choses qui les pro- 
duisent ou les conservent de quelque facon, ou les préservent 
de leurs contraires, ne sont appelées des biens qu’à cause des 
premiers et dans un autre sens. Il est donc clair qu’il faudrait 
distinguer, parmi les biens, les biens en soi et les biens 
dérivés. Dès lors, séparant des biens utiles les biens en 
soi, voyons si ces derniers sont compris sous une seule Idée. 
Mais lesquels devrions-nous poser comme biens en soi? 
Seraient-ce ceux qui, même indépendamment de toute autre 
chose, sont l’objet de nos poursuites, comme la penséef, la 
vision, certains plaisirs et certains honneurs? Ces biens, en 
effet, quoique nous les poursuivions pour une autre fin, pour- 
raient être posés comme biens en soi. — N'y aurait-il là rien 
de plus que l'Idée, en sorte que ce soit une forme vide de tout 
contenu? Mais si ces choses? sont des biens en soi, la même 
notion du bien devra se retrouver en toutes, comme pour la 
neige et la céruse, la notion de blancheur est identique. Or, 
de l'honneur, de la pensée, du plaisir, les notions sont tout 
autres et elles diffèrent précisément sous le rapport de la 
bonté. Le bien n’est donc pas quelque chose de commun et om 
ne peut le comprendre sous une seule Idée: 

Mais alors, dans quel sens emploie-t-on ce terme? Il ne 
semble pas qu'on puisse le ranger parmi les homonymes aceci- 
dentels. Serait-ce que tous les biens procèdent d’une seule 
source ou tendent à une même fin, ou plutôt, y a-t-il entre 
eux une relation d’analogie (ainsi, ce que la vue est au corps, 
l'intellect l’est à l’âme, et de même d’autres analogies dans 
d’autres cas)? Mais il est peut-être préférable de laisser cela 


1. ppévnow a ici le sens très général de pensée et s'oppose soit à la sensation, 
soit aux puissances appétitives. Aristote l’emploie souvent, avec cette signifi- 
cation large,comme synonyme de yvôous, émotéun (cf. BOx1Tz, 831 b, 1-12). 

2, Ces choses, c’est-à-dire, la pensée, La vision... etc... 
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pour le moment. Une discussion plus serrée de ce problème 


convient mieux à une autre branche de la philosophie. Nous 


en.dirons autant au sujet de l’Idée. Même en admettant, en 
effet, que le Bien soit un prédicat commun et une forme séparée 
existant en soi, il est clair qu'il ne saurait être ni réalisé, ni 
acquis par l’homme. Or, ce que nous recherchons maintenant, 
c'est ce qui peut être l’un et l’autre. 

On pourrait peut-être penser qu'il serait préférable de con- 
naître le Bien en soi, dans son rapport avec les biens que l’on 
peut acquérir et réaliser : le prenant comme modèle, nous par- 
viendrions mieux à discerner aussi nos propres biens à nous, 
et, si nous les discernons, nous les atteindrons. Ce raisonne- 
ment a, sans doute, quelque apparence plausible, mais il 
semble en désaccord avec les sciences. Toutes, en effet, tendent 
à quelque bien, elles cherchent à suppléer à quelque indigence, 
et négligent pourtant l'étude du Bien en soi. Cependant, qu'un 
si précieux secours soit méconnu par les hommes de métier, et 
qu'il ne soit pas recherché, ce n’est guère vraisemblable. On 
ne voit guère non plus, quel avantage le tisserand ou le char- 
pentier trouveraient pour leur art dans la connaissance du 
Bien en soi, ni comment on sera meilleur médecin ou meilleur 
stratège, parce qu’on aura contemplé l'Idée en elle-même. 
Apparemment, ce n’est pas la Santé que considère le médecin, 
mais la santé de l’homme, et peut-être même plutôt, la santé 
de tel homme, car c’est l'individu qu'il soigne. 


CHAPITRE VII 


Mais en voilà assez sur ce sujet. Revenons encore une fois 
au bien que nous cherchons et voyons ce qu'il peut être. 

Il nous apparaît comme différent dans les différentes actions 
et les différents arts : il est autre, en effet, dans la médecine, 
autre dans la stratégie, et ainsi du reste. Quel est donc le bien 
dans chacun de ces cas? Ne serait-il pas le but en vue duquel 
on accomplit les autres actions? Ce serait, en médecine, la 
santé : en stratégie, la victoire: en architecture la maison; dans 
un autre art, autre chose, mais dans toute action, dans tout 
choix, la fin, car c’est pour cette fin que tous accomplissent 
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2e seront. es ( dernières. Fe SAS È | 
oiei donc que, par un autre biais, notre e discus nes 
venue au même point. Mais essayons d’élucider encore dava 
ge ce point. Puisque les fins nous paraissent être DNS 
que nous choisissons certaines d’entre elles en vue de fins 
“ultérieures (par exemple, la richesse, les flûtes et d’une façon 
_ générale tous les instruments), il est clair que toutes ne sont 
_ pas complètes. Mais le bien suprême est apparemment quelque Re 
- chose de complet. De telle sorte que s’il existe un seul bien qui À 
30 soit complet, ce sera celui-là que nous cherchons; s’il en existe 
_ plusieurs, ce sera le plus complet d’entre eux. Or, le bien que ce 
= nous poursuivons pour lui-même, nous le disons plus complet 
re que celui que nous poursuivons en vue d’autre chose, et lebien 
que nous ne choisissons jamais en vue d’un autre, nous le 
disons plus complet que ceux que nous choisissons à la fois pour 

eux-mêmes et en vue de ce bien suprême. Bref, est un bien 

complet, celui que nous choïisissons toujours pour lui-même et 
= jamais pour un autre. Et tel paraït être par-dessus tout le bon- 

b 1 heur, Le bonheur, en effet, nous le choisissons toujours pour 
lui-même et jamais pour autre chose, tandis que l'honneur, le : 
_ plaisir, l’intellect et toute sorte de perfection, nous les choisis- 

_ sons sans doute aussi pour eux-mêmes (car n’en résulterait-il 

aucun avantage, nous choisirions encore chacun de ces biens), 

D 5 mais, de plus, nous les choisissons en vue du bonheur. Par eux, 

en effet, nous espérons acquérir le bonheur. Quant au bonheur, 

personne ne le choisit en vue de ces biens, ni généralement en 
vue de quelque autre que ce soit. 

Il semble qu'en partant de la notion de « suffisance », on 
aboutisse au même résultat. Le bien complet paraît, en effet, 
suffire par lui-même. Et par l'expression « se suffire par soi- 
même », nous entendons pas seulement ce qui suffit pour un 
seul homme menant une vie solitaire, mais encore pour les 

b 10 parents, les enfants, la femme et, d’une façon générale, les amis 
et les concitoyens, puisque l’homme est un être naturellement 
social. Il faut pourtant établir une limite, car, à vouloir étendre 
cette condition aux ancêtres et aux descendants et aux amis des 
amis, on irait à l'infini. Mais il faudra plus tard revenir là- 


AS 


"A 


J. SOUILHÉ. — TRADUCTION DU LIVRE 1”. 27 


dessus. Quant à cette propriété de « suffire par soi-même », 


nous la définissons ce qui, abstraction faite de toute autre 
chose, rend la vie souhaitable et affranchie de tout besoin. Or, 
tel est, pensons-nous, le bonheur. Et nous le croyons, en outre, 


la chose la plus souhaitable, sans faire nombre avec quoi que ce | 


soit. Il est clair, en effet, que faisant nombre avec les autres 
biens, il serait encore plus souhaitable par l’addition du moindre 
de ces biens : ceux-ci croissent en s'additionnant, et le plus 
grand parmi eux est toujours le plus souhaitable. Donc le 
bonheur nous paraît être quelque chose de complet et qui se 
suffit par lui-même, puisqu'il est la fin de nos actes. 

On accorde peut-être que le bonheur puisse être appelé le 
bien suprême, mais on désire que l’on dise d’une façon plus 
claire ce qu’il est. On pourrait y arriver en considérant quelle 
est la fonction de l’homme. De même que pour un flûtiste, un 
sculpteur, ou tout autre artiste, en un mot pour tous ceux qui 
ontune fonction ou une activité à réaliser, c’est dans l'accom- 
plissement de leur fonction que consiste leur propre bien et leur 
excellence, de même, apparemment, pour l’homme, s’il y a une 
fonction qui lui soit propre. Serait-il donc possible que le char- 
pentier ou le cordonnier aient une fonction et une activité bien 
déterminées et que l’homme n’en ait aucune? Serait-il, par 
nature, un étre inerte? Ne devons-nous pas conclure que, de 
même que l'œil, la main, le pied, en un mot chaque partie du 
corps, a une fonction spéciale, l’homme également, indépendam- 
ment de toutes ces fonctions, a la sienne propre? Quelle pour- 
rait-elle donc bien être? La vie est commune même aux plantes. 
Or, nous cherchons ce qui est propre à l’homme. Il faut donc 
exclure les puissances vitales de nutrition et de croissance. 
Viendrait ensuite la vie sensitive, mais celle-ci encore paraît 
être commune même au cheval, au bœuf et à tous les animaux. 
Il reste, par conséquent, une certaine vie active de la partie 
raisonnable, et l’on peut considérer une des activités de cette 
partie comme obéissant à la raison; l’autre, comme possédant 
la raison et l’exerçant. Mais cette expression pouvant s'en- 
tendre de deux manières, il faut comprendre par là une vie qui 
consiste dans l'exercice actuel de la raison, car il semble bien 
qu’il faille entendre cette vie dans le sens plus strict. Or, si la 
fonction de l’homme consiste dans l’activité de l’âme conforme 


b 15 


1098 a 


a 


Le 
Üt 


1 


a 10 


a 15 


a 20 


28 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [28] 


à la raison ou quine s’oppose pas à la raison, et si cette fonction, 
selon nous, est génériquement la même, quand simplement on 
l’exerce ou quand on l’exerce bien (qu’il s’agisse, par exemple, 
du cithariste et du bon cithariste et de même évidemment dans 
tous les autres cas, la supériorité de la perfection ne faisant 
que s’ajouter à la fonction : car, c’est la fonction du cithariste 
de jouer de la cithare et d’un bon cithariste d’en bien jouer); 
s’il en est ainsi, et puisque nous admettons que la fonction de 
l’homme consiste dans un certain genre de vie, c’est-à-dire 
dans une activité de l’âme et dans des actes en harmonie avec 
la raison, et qu’il appartient à l’homme bon d'accomplir excel- 
lemment cette tâche, comme, d'autre part, toute chose est accom- 
plie excellemment quand elle l’est suivant la perfection qui lui 
est propre; étant donné ces prémisses, il résulte que le bien de 
l’homme consiste dans l’activité de l'âme suivant sa perfection; 
s’il y a plusieurs perfections, suivant la meilleure et la plus 
complète, et cela durant une vie complète!. Pas plus qu'une 
seule hirondelle ne fait le printemps, ni une seule journée, la 
félicité et le bonheur ne sont l’œuvre d’un seul jour ni d’un 
court espace de temps. 

Contentons-nous de cette esquisse du bien suprême. Il con- 
venait, je crois, de tracer d’abord une ébauche, pour compléter 
ensuite le dessin. Du reste, n'importe qui peut pousser et 
achever ce qui est bien esquissé et le temps favorise les décou- 
vertes en pareilles matières ou se montre un précieux auxi- 
liaire. Il est la source des progrès qui se font dans les arts, 
car il n’est personne qui ne puisse ajouter à ce qui manque. 

Il faut également se souvenir de ce que nous avons déjà dit et 
ne pas exiger partout le même degré d’exactitude, mais se con- 
tenter pour chaque cas particulier de celle qui est requise par 
la matière qu’on traite, et ni plus ni moins que ne le comporte la 
méthode propre à cette matière. Le charpentier et le géomètre, 
en effet, se placent à des points de vue différents dans leurs 
recherches sur la ligne droite : le premier recherchant uni- 
quement en elle ce qui peut être utile à son travail, tandis que 


1. On remarquera dans cette longue phrase la quadruple protase : (1) et Gë 
Eotiv Épyov, — (2) ro 0’ aitO payev Épyov; — (3) àvipwnou GE vibeuev; — (4) Éxactov 
à” €, — el l'unique apodose : ei 8” oütw, to avbpwmvoy &yalov … Le verbe yivero 
marque la déduction des prémisses. 
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le second cherche à connaître ce qu’elle est et quelles sont ses 
propriétés, car il est un contemplateur du vrai. Il faut donc 
faire de même dans les autres matières, pour que les hors- 
d'œuvre ne débordent pas l’œuvre essentielle. 

On ne doit pas réclamer non plus que, pour tous les cas, on 
établisse la cause de la même manière, mais parfois, il suffit de 
bien montrer l'existence du fait, comme, par exemple, lorsqu'il 
s’agit des principes : le fait est premier et il est un principe. 
Quant aux principes, les uns nous sont connus par l'induction, 
les autres par la perception, d’autres encore par une sorte d’ha- 
bitude, et les uns d’une manière, les autres d’une autre. Mais il 
faut s’efforcer de scruter chacun d’eux par la méthode qui lui 
est propre et avoir soin de bien le déterminer, car tous ont une 
grande importance pour les propositions qu'on en déduit. On 
regarde, en effet, le principe comme étant plus que la moitié du 
tout, et, grâce à lui, bien des points discutés s’éclaircissent. 


CHAPITRE VIII 


Il ne faut pas étudier ce principe [la notion de bonheur], du 
seul point de vue de la conclusion et des prémisses, mais encore 
en nous référant à ce qu’on en dit, car tous les éléments de 
vérité s’harmonisent avec un principe vrai, mais avec un faux 
principe, la vérité est bien vite en désaccord. 

Puisque les biens ont donc été divisés en trois catégories : 
d’une part ceux que l’on appelle les biens extérieurs, de l’autre 
les biens de l’âme et du corps, nous disons que les biens de 
l'âme sont des biens au sens strict et qu’ils le sont plus que tous 
autres. Or, ce sont les actes et les opérations psychiques que 
nous attribuons à l’âme, en sorte que notre définition est juste, 
du moins suivant cette opinionqui est ancienne et admise 
communément par ceux qui s’adonnent à la philosophie. 

De plus, nous avons raison de/faire consister la fin dans une 
certaine activité et en certaines opérations, car elle se trouve 
ainsi rangée dans la catégorie des biens de l’âme et non dans 
celle des biens extérieurs. 

L'opinion que l'homme heureux doit bien vivre et prospérer 
est également en harmonie avec notre définition, car, plus ou 
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À t ce qui « est ne pour | le AIRE e retrou nt dans 
re description : : pour certains, en effet, le bonheur paraît 
nsister dans la perfection; pour quelques autres, dans 
“a un pour d’autres, dans une certaine sagesse; il en est 2 
AT qui la font consister dans l’ensemble ou dans quelqu'un de ces FR 
biens, unis aux plaisirs ou non dépourvus de plaisirs; enfin, 
d’autres ajoutent encore la prospérité extérieure. Quelques- 
& unes de ces opinions ont été souvent exprimées et sont 
anciennes; d’autres n’ont été soutenues que par quelques 
Fe hommes illustres. Il est peu probable que les uns et les autres 
| aient tort en tout, mais sur quelque point, sinon sur tous, ils 
| doivent avoir raison. 5 
_ Avec ceux qui prétendent que le bonheur est la perfection en ME - 


US 

à dore ou une perfection en particulier, notre définition esten $ 

_ plein accord, car « l’activité suivant la perfection » fait bien 2 

partie de la perfection. ES 
Mais il n’est pas du tout indifférent de placer Le bien suprême 

dans la possession ou dans l'usage, et de le concevoir comme un F 


état ou comme une activité. Il peut très bien arriver, en eflet, 
que l’état existe, sans qu'il résulte aucun bien, par exemple 
lorsqu'un homme dort ou quand, de quelque autre façon, il est 
complètement inactif. Or ceci est impossible, s’il s’agit de 
l'activité, car [celui qui exerce son activité suivant la porfoc- 
tion] agira nécessairement et agira bien. De même qu'aux jeux 
eee ce ne sont ni les ae beaux ni les plus forts qui 
4 5 sont couronnés, mais ceux qui ont combattu, car c’est parmi 
eux que se trouvent les vainqueurs, de même, les belles et 
bonnes choses de la vie sont la conquête de ceux-là seuls qui 
Lo agissent avec droiture. 


1. Le verbe érwtnrev signifie : 1) demander, exiger (cè dUVATOV À œthtæ 
= émiénrei. Eh. Nic. ©, 16, 1163 b, 15); 2) rechercher (os aa und’ éménreiv Eth. 

FE IMic. À,.6, 1097 a. 7): 3) étudier, examiner (ëmténroëar tv ôpûñv. Eth. Nic. À, 7, 

: 1098 a, 29); 4) se demander, douter (presque synonyme de dupiobnreiv, ATOpELv. 
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É Nic..r, 9, 1169 b, 13). Grant fait remarquer qu'ici tà éménroÿueva signifie en 
% re : ce qui est exigé, requis; en partie : les recherches concernant 1e 
2 © bonheur (I, p. 455). Les “deux sens sont mélangés. 
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De plus, la vie de tels hommes est en elle-même un plaisir : 
éprouver du plaisir est, en effet, un état de l’âme, et chacun se 
complaît dans tel objet qu'il est dit aimer : ce sera, par 
exémple, le cheval pour l'amateur de chevaux, ce seront les 
spectacles pour l'amateur de spectacles; de la même manière, 
ce seront aussi les actions justes pour celui qui aime la jus- 
tice, et, d’une façon générale, ce qui se fait selon la perfection 
pour qui aime la perfection. Chez la plupart des hommes, si les 
plaisirs se combattent, c’est qu'ils ne sont pas véritablement 
tels : mais les âmes éprises de beauté ne trouvent leurs plaisirs 
que dans les plaisirs véritables. Or, telles sont Îles actions 
accomplies selon la perfection, en sorte qu’elles sont des plai- 
sirs et relativement à ces âmes et en elles-mêmes. Ainsi la vie 
de ces hommes n/a nullement besoin que le plaisir vienne s’ac- 
crocher à elle comme un bijou de luxe, mais elle porte le plaisir 
en elle-même. Nous pouvons ajouter qu'un homme n'est pas 
réellement bon s’il ne secomplait dans les belles actions, on 
n’appellerait pas juste non plus celui qui ne se complairait pas 
dans les actes de justice, ni libéral, celui qui ne se complairait 
pas dans les actes de libéralité, et ainsi pour tout le reste. Done, 
c’est par elles-mêmes que les actions accomplies selon la per- 
fection sont une source de plaisir. Mais elles sont encore belles 
et bonnes, et l’une et l’autre chose au plus haut degré, si toute- 
fois l'homme de bien est bon juge en cette matière, et il l’est 
comme nous l’avons dit. 

Par conséquent, le bonheur est à la fois ce qu'il ya de meil- 
leur, de plus beau et de plus doux, et ces qualités ne sont pas 
distinctes, comme dans l'inscription de Délos : 


Ce qu’il y a de plus beau, c'est la justice; ce qu'il y a de 
meilleur, c’est la santé; 
ce qu’il y a de plus doux, c'est d'obtenir ce que l’on aime. 


Car tout cela se retrouve dans nos activités les meilleures, et 
nous appelons ces dernières, ou la meilleure d’entre elles, le 
bonheur. 

[1 semble pourtant qu'il faille ajouter aussi les biens exté- 
rieurs, comme nous l'avons dit, car il est impossible, ou du 
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x qui. en sont Drivés : ainsi, la nobles e de race, , une heu- 
se progéniture, la beauté. On ne peut être parfaitement SN 


reux si on est par trop laid, ou de basse naissance, ou seul 
monde et sans enfants ; on l’est peut-être encore moins, si on + 
= a des enfants ou des amis complètement pervers, ou s'ils sont 
bons et viennent à mourir. Comme nous l’avons dit, il semble 
que le bonheur exige, en outre, une telle prospérité : de là vient 
que plusieurs assimilent le bonheur à la bonne fortune, tandis 
à LE d’autres l’assimilent à la perfection. > 


CHAPITRE IX 


De là vient aussi que la question se pose de savoir si le 
= bonheur peut s’obtenir par l'étude ou par l'habitude ou par 
b 10 quelque autre sorte d'exercice, ou s’il ne provient pas d’une 
grâce divine ou même de la fortune. 

Et de fait, s’il y a au monde un don que les dieux aient 
accordé aux hommes, il est vraisemblable que le bonheur doit 
= être ce don divin, et cela d’autant plus qu’il est la meilleure des 
choses humaines. Mais cette question appartient plutôt à un 
autre genre de recherches. En tout cas, même s’il ne nousest 
pas envoyé par les dieux, mais s’il est le résultat soit de 
quelque perfection, soit de quelque étude, soit de quelque exer- 
cice, il compte néanmoins parmi les choses les plus divines, 
car le prix et la fin de la perfection ne peuvent être que ce qu'il 
y à de meilleur, quelque chose de divin et de céleste. Et il | 
serait de plus largement accessible, car quiconque n’est point nc. 
absolument inapte à la perfection pourra l'obtenir par une cer- 

b 20 taine étude et par l'application. 
Et s’il est mieux que le bonheur soit obtenu de cette manière 
plutôt que par la fortune, il est vraisemblable qu'il en est ainsi, 


’Ayopyncos Signifie littéralement « dépourvu de chœur » et, par extension, 
« sans ressources », L'Etat devait pourvoir à l'organisation ‘du chœur pour 
les représentations dramatiques. Ce devoir appelé xopnyia était une des litur- 
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puisque les œuvres de la nature sont disposées de la plus belle 
façon possible, de même également les productions de l'art et 
de toute autre cause, notamment de la meilleure des causes. 
Abandonner à la fortune ce qu'il y a de plus grand et de plus 
beau, serait par trop absurde. 

La solution du problème ressort encore avec évidence de 
notre définition. Le bonheur, avons-nous dit, est une certaine 
activité de l’âme selon la perfection. Quant aux autres biens, 
les uns sont nécessairement compris dans le bonheur; les 
autres y contribuent et sont des instruments naturels utiles 
pour le réaliser. 

Et ceci concorde avec ce que nous avons dit au début : nous 
avons déterminé, en effet, comme fin suprême, la fin de la 
science politique, de cette science qui s'efforce par-dessus 
tout, de doter les citoyens de certaines qualités, c’est-à-dire 
de les rendre bons et capables de bien agir. C’est done avec 
raison que nous n'appelons heureux ni le bœuf, ni le cheval, ni 
quelque animal que ce soit, puisqu’aucun d'eux n'est apte à ce 
genre d'activité. Pour le même motif, l’enfant non plus n’est 
pas heureux, car il est encore incapable d'accomplir ces actions 
qui constituent le bonheur, à cause de son âge : les enfants 
que l’on appelle heureux sont ainsi appelés pour les espérances 
qu'ils donnent, car il faut, comme nous l'avons dit, une perfec- 
tion complète et une vie complète. Nombreux, en effet, sont 
les changements, et bien diverses les fortunes, au cours d’une 
vie, et il peut arriver que l’homme le plus prospère tombe dans 
les plus grands malheurs au temps de la vieillesse, ainsi qu’on 
le raconte de Priam dans les légendes héroïques. Mais qui 
éprouve de telles infortunes et meurt misérablement, personne 
ne s’avise de le déclarer heureux. 


CHAPITRE X 


Devons-nous donc refuser de déclarer heureux quelque autre 
homme que ce soit ! tant qu'il vit, et, suivant le mot de Solon, 
faut-il attendre la fin? Mais admettant qu’il en soit ainsi, pen- 
sons-nous encore que cet homme soit heureux précisément 


1. 005” &\Xoy oùôéva, i. e. même un autre homme que celui qui est tombé dans 
les malheurs de Priam. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VI1, cah. 1. 3 


b 25 


b 30 


1100 a 1 


1100 a 10 


8 com mp 


5 APE Et. si tous ne on pas De ’un tone re RES 
"eux quand il est mort (ce n 'est-pas non plus, du reste, le sens 5 Er 
ca de la parole de Solon), mais qu'on ne peut le déclarer heureux e 
| avec certitude qu’à ce moment-là, parce qu'il est alors à l'abri 
ep des maux et des infortunes, nous trouvons encore dans cette 
_ assertion matière à difficultés. $ 
On croit, en effet, qu'il peut y avoir pour le mort des biens et ER: 
20 des maux, tout comme pour l’homme vivant qui n'en a pas 
| conscience : par exemple, les honneurs ou les affronts soit de ses L& 
enfants, soit, en général, de sa postérité, leurs succès ou leurs | 
lottanes: Mais ceci soulève une nouvelle dificulté. Car, il 
peut arriver qu’un homme ayant vécu heureux jusqu’à un âge ! 
dvancé, étant mort comme il a vécu, éprouve bien des vicis- 
situdes dans ses descendants : certains seront bons et obtien- 
dront la vie qu'ils méritent; d’autres auront un sort contraire. 
Il est clair, en outre, que par le degré de parenté, les relations 
des descendants vis-à-vis des ancètres, peuvent être des plus 
variées. Or, il serait absurde de supposer que le mort passe 
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E 7: par tous ces changements et devienne tour à tour heureux et 

malheureux; mais il serait absurde aussi de supposer que 

a 30 jamais, à aucun moment, le sort des enfants ne puisse affecter 
Et tiés parents. 

4 | Revenons toute'ois à la difficulté précédente : peut-être 


l'examen que nous allons en faire nous permettra-t-il de 

résoudre la question présente. Faut-il donc attendre la fin E 
pour déclarer qu'un homme est heureux, non parce qu'il l’est 
actuellement, mais parce qu'il l'a été autrefois? Comment, dès 
lors, ne serait-il pas absurde, alors que cet homme est heu- 
1100 b 1 reux, de se refuser à dire de lui ce qui est vrai, sous prétexte 
qu'on ne veut pas déclarer tels les gens qui vivent, à cause des 
changements qu'ils peuvent subir, et parce que l’on considère 
le bonheur comme un état stable, un état qui change très dif- 
ficilement, tandis que la roue de la fortune tourne fréquemment 

pour les mêmes individus? Il est clair, en effet, que si nous 

b 5 voulons suivre tous les aspects de la fortune, nous appellerons S 
souvent le même homme tour à tour heureux et malheureux, 
faisant de l’homme heureux une sorte de caméléon, ou un indi- 
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Et parmi eux, ceux qui ont le plus de valeur sont aussi les 
plus stables, parce que c’est surtout à les produire que s’em- 
_ploient avec le plus de constance, durant leur vie, les gens heu- 
reux : cela semble être la cause pour laquelle on n’oublie pas 
ce qui les concerne. 

Ee. Ge que nous cherchons [i. e. la stabilité] se trouvera done 
dans l’homme heureux et ce dernier restera ce qu'il est durant 


d'une manière conforme à la perfection :; il supportera noble- 
ment les coups de la fortune et gardera en tout une parfaite 
- mesure, celui qui est véritablement homme de bien et « carré » 
« sans aucune faute ». Les accidents de la fortune sont nom- 
breux et plus ou moins considérables. Il est certain que les 
4 succès sans importance, tout aussi bien que les revers légers, 
; pèsent peu dans la vie; mais les événements nombreux et 
_ répétés, s'ils sont favorables, rendront la vie plus heureuse (ils 
& 
: 
: 


en sont d’abord l'ornement naturel et, de plus, l’usage qu'on en 
fait est excellent); s’ils sont, au contraire, défavorables, ils 
oppriment et gâtent le bonheur, car ils apportent avec eux les 
_ chagrins et entravent grandement l’activité. Pourtant, même 
É alors, resplendit la beauté morale, si l’on supporte avec sérénité 
| de grandes et nombreuses infortunes, non par insensibilité, 
mais parce qu'on est généreux et magnanime. Si ce sont les 
actes qui déterminent le cours de notre vie, comme nous 
l'avons dit, il n’est aucun homme heureux qui puisse jamais 
__ être misérable, puisque jamais ïl n’accomplira des actes 
bas et odieux. À notre avis, en effet, le véritable homme de 
3 bien, l’homme vraiment sensé, sait faire bonne contenance en 
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de notre argument. Il n’est, en effet, aucune action humaine qui 
ait plus de stabilité que les actes accomplis selon la perfection, 
car ces derniers paraissent même plus stables que les sciences, 


toute sa vie : toujours, ou presque toujours, il agira et pensera 
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_ d’une part, il ne se laissera pas facilement ébranler dans son 
10 bonheur, ni par des misères quelconques, mais seulement par 
_ des infortunes graves et répétées; d’autre part, après de telles 
infortunes, il ne pourrait de nouveau recouvrer en un jour son 
bonheur, mais seulement après une longue période, une période 
_ complète, s’il est parvenu à acquérir des biens importants et 
_ précieux. x 

Qu'est-ce donc qui peut empêcher d’ appeler heureux l’homme 
a 15 qui agit suivant la perfection complète et qui est su!fisamment 
pourvu de biens extérieurs, non pas durant un temps quel- 
conque, mais durant une vie complète! Faut-il ajouter : l’homme 
qui vit ainsi et mourra de même, puisque l'avenir nous est 
= caché et que nous définissons le bonheur comme une fin et une 
fin complète à tous égards? S'il en est ainsi, nous appellerons LS 
_ à 2 bienheureux, parmi les vivants, ceux qui possèdent ou possède- ë 
ront tout ce que nous avons dit, mais bienheureux comme des E 
hommes. 
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CHAPITRE XI ê= 


Voilà une question suffisamment expliquée. ee 
Quant à affirmer que le sort des enfants ou de tous les amis, e 
ne contribue en rien au bonheur, cela paraît trop contraire au 


se sentiment de l'amitié et à l'opinion commune. Mais comme les 
_ M01a 2% cas sont nombreux et fort différents, et comme les uns nous 
intéressent davantage, d'autres moins, il serait bien long 
et même infini de Fr dans le détail. Peut-être suffi- + 
rait-il d’en parler d’une façon générale et sommaire. 


Si donc parmi les malheurs qui nous touchent personnelle 
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ment, les uns pèsent lourdement sur notre vie et ont sur elle 


une influence, tandis que d’autres sont plus légers, il doit en. 


être aussi de même pour ce qui concerne tous ceux qui nous 
sont chers; si, de plus, la différence est bien plus grande entre 
les impressions que l’on éprouve au cours de la vie et celles 
dont on peut être affecté après la mort, qu’entre les impres- 
sons que peuvent ressentir les spectateurs d’une tragédie 
quand on leur raconte les crimes ou les catastrophes passées, 
Où quand on met sur la scène ces événements, il faut en consé- 
quence tenir compte encore de cette différence. Et plus encore 
peut-être, est-il permis de se demander si les morts peuvent 


avoir part à un bien ou à un mal quelconque. Il semble, en 


effet, d’après ce que nous avons dit, que même si quoi que ce 
soit, bien ou mal, parvient jusqu’à eux, ce doit être affaibli et 
diminué, soit absolument, soit relativement à eux. Du moins, 
ce ne doit pas être d’une importance, ou d’une nature à rendre 
heureux ceux qui ne le sont pas, ou à enlever le bonheur à 
ceux qui le possèdent. 

Donc, les succès, aussi bien que les insuccès des amis, parais- 
sent contribuer en quelque manière à la condition de ceux qui 
sont morts, mais ils ne sont ni assez puissants, ni d'une telle 
nature qu'ils puissent enlever le bonheur à ceux qui le possè- 
dent, ou faire quoi que ce soit de ce genre. 


CHAPITRE XII 


Après avoir discuté ces questions, examinons si le bonheur 
doit être rangé parmi les biens dignes de louange, ou plutôt 
parmi les biens dignes de vénération, car il n'appartient évi- 
demment pas à la catégorie de ces choses qui peuvent être 
bonnes ou mauvaises. 

Tout ce qui est digne de louange l’est, semble-t-il, à cause 
de quelque qualité et de quelque rapport à un objet donné : 
nous louons, en effet, l’homme juste, l’homme courageux, et 
d’une façon générale l’homme de bien et la perfection, pour les 
actes qu'ils accomplissent et les œuvres qu'ils produisent; 
l’homme fort, l’homme agile et quiconque possède quelque 
autre aptitude, à cause de cette qualité naturelle qui est en 
eux et du rapport qu'ils ont vis-à-vis de quelque bien et de 
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1101 b 5 


1101 b 10 


b 16 


PRE: ponte ee exce lence. er se ma ï feste de fa one 
les louanges que nous donnons aux dieux, car ces ‘der 
| paraissent ridicules quand nous établissons un rapport | at 
eux et nous, et cela tient à ce que les louanges impliquent L'e Ne 
_ rapport, comme nous l'avons dit. 
= Sitels sont les objets auxquels s'applique la louange, il est 
_ clair qu’elle ne saurait s'appliquer aux réalités les meilleures, 
mais il faut ici quelque chose de plus élevé et de plus parfait, 
comme on le voit également par ce fait que nous exaltons la 
_b% félicité et le bonheur des dieux ainsi que des plus divins parmi £ 
les hommes. 
Il en est de même pour les biens. Nul ne loue le bonheur, 
comme il loue la justice, mais il l’exalte comme étant quelque 
chose de plus divin et de meilleur encore. Aussi Eudoxe 
__ paraît-il avoir eu raison de revendiquer la suprématie pour le 
-5 _ plaisir : puisqu’on ne le loue pas, pensait-il, quoiqu'il soit au 
_b 30 nombre des biens, cela signifie qu'il est au-dessus de tout ce 
à qu’on loue : or, tels sont Dr et le Bien suprême, car c’est à 
eux qu'on rapporte tout le reste. 
Mais la louange s’applique à la perfection, car la perfection 
LEE nous fait accomplir de belles choses; les éloges peuvent 
s’adresser indifféremment aux actes du corps ou à ceux de 
b 35 l’âme. Mais il convient plutôt aux louangeurs de profession de 
k traiter ce sujet d’une manière plus précise. Il nous suffit à nous 
4 d'avoir montré par notre discussion que le bonheur est au 
À nombre des biens dignes de vénération et au nombre des biens 
ée complets. 
Cela semble résulter aussi de ce qu’il est un principe, car 
c'est pour lui que tous nous agissons toujours. Or, nous admet- 
tons que le principe et la cause des biens est un objet digne 
de vénération, un objet divin. 


CHAPITRE XIII 


(92a 5 Puisque le bonheur est une activité de l’âme selon la perfec- 
tion complète, il nous faut examiner ce qu’est cette perfection. 
Ainsi peut-être comprendrons-nous mieux ce qu’est le bonheur. 


1. &pxnñ est ici presque synonyme de réloc. Iléquivaut à « cause finale ». Cf. 
le Commentaire, ch. 1v à 1095 b, 6. 
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FRERE 


v 
on 


que se propose la science politique, il est clair que nos recher- 
__ ches seront conformes au plan que nous tracions au début. 
: _ Il nous faut donc examiner ce qu’est la perfection!, la per- ee 
fection humaine, évidemment, car c’est le Bien suprême 


humain que nous recherchons et le bonheur humain. Nous 
entendons par perfection humaine, non pas celle du corps, 


mais celle de l’âme, et par bonheur, une activité de l’âme. S'il : 


en est ainsi, il est évident que l’homme d’État doit avoir 
quelque connaissance de ce qui concerne l’âme, comme l’ocu- 
liste doit avoir aussi quelque connaissance du corps tout 


entier, mais d'autant mieux ici que la politique est une 
science plus relevée et plus parfaite que la médecine. Parmi 


les médecins, ceux qui sont cultivés travaillent beaucoup pour 
acquérir la connaissance du corps. Il faut donc aussi que 


l’homme d’État se mette à l'étude de l'âme, mais il doit l’étudier 


dans le but que j’ai indiqué et dans la mesure requise par les 
questions actuellement discutées : un examen plus minutieux 
et plus précis exigerait un travail trop considérable pour le 
problème envisagé. 

On parle aussi de l’âme dans les discussions exotériques 
où certains points ont été suffisamment exposés, et nous 
devons les utiliser. On verra, par exemple, qu'il y a dans 
l'âme une partie irraisonnable et une partie raisonnable. Mais 
ces parties sont-elles distinctes comme celles du corps et de 
tout ce qui est susceptible de division, ou la distinction est- 
elle logique, tandis que les parties sont naturellement insé- 
parables, comme dans une circonférence, la partie concave et 
la partie convexe? Cela n’a aucune importance dans le cas 


présent. 


14. « This passage would prove, if it were necessary, the indeterminate sense 
with which the term &perñ is introduced into Aristotle’s Ethics. At firstit appears 
merely as the law of excellence, quite in a general signification. Afterwards 
this is gradually restricted to human excellence, and then physical or bodily 
excellence is finally excluded » (GRANT, I, p. 473). 


a 30% 


ba. que d’en supposer ici ne autre. Cette faculté a k 
done une peneeten ne qui r ne paraît Lies être PISRI Pa RS 


_ ment; de là provient le dicton : pendant la moitié de la vie, 
heureux et misérables ne diffèrent en rien. On comprend du 
reste qu'il en soit ainsi : le sommeil est, en eflet, une cessation 
ee de cette activité qui fait dénommer l'âme bonne et mauvaise; ES 


sauf que quelques légères impressions arrivent jusqu'à 
10 elle, et alors, les rêves des hommes de bien sont meilleurs que rè 
ceux du vulgaire. Mais en voilà assez sur ce sujet. Laissons la SS 
faculté nutritive, puisque, par nature, elle n’a aucune part à la ds 
perfection humaine. >" 

Il paraît encore y avoir une autre puissance naturelle irrai- 5 
 sonnable, mais qui participe pourtant de quelque manière à la + 


raison. Dans l'homme continent, comme dans l'incontinent { en 

b 15 effet, nous louons la raison, ainsi que la partie de l’âme qui en 

_est douée, car c’est avec rectitude qu’elle conseille et dirige vers 

le bien. Mais il semble qu'il y ait aussi en eux un autre prin- 

cipe qui est contraire à la raison, qui la combat et lui résiste. 

Il en est absolument de l’âme comme du corps, quand les a 
membres trop lâches, au lieu de se mouvoir à droite, au com- 

b 20 mandement de la volonté, se portent, au contraire, à gauche : 

les désirs des incontinents se portent, en effet, dans des direc- 

tions contraires à la raison. La différence, c’est que, pour le 

corps, nous voyons Ce qui se meut ainsi, tandis que nous ne 

le voyons pas pour l'âme. Il n’en faut pas moins admettre à 

cependant qu'il y a dans l’âme quelque chose de contraire à la À 


1. L'éyxparns est l'homme qui agit bien après avoir vaincu en lui les mauvais 


instincts, tandis que l'éxparfc est celui qui agit mal, vaincu dans la lutte 
contre les désirs. 
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raison, qui combat celle-ci et lui résiste. Comment cette partie 
de l’âme est-elle différente? Peu importe. 

Mais cette faculté paraît également participer à la raison, 
comme nous l'avons dit : ainsi, chez l’homme continent, elle 
obéit à la raison, et elle est peut-être encore plus docile chez 
l’homme maître de lui-même! et courageux, Car ici tout s’har- 
monise avec la raison. 

Il semble donc que la partie irraisonnable est elle-même 
double : d’une part, la faculté végétative qui n’a aucun rapport 
avec la raison; d'autre part, la faculté appétitive, et d’une 
façon générale la faculté du désir, qui participe en quelque 
manière à la raison, pour autant qu'elle lui est soumise et lui 
obéit. Ainsi nous employons ces expressions « participer à la 
raison »?, au sens où nous disons que l’on tient compte [des 
avis | de son père ou de ses amis, et nullement au sens de raison 
mathématique. 

Que la partie irraisonnable se laisse conduire en quelque 
manière par la raison, nous en avons la preuve dans les aver- 
tissements et d’une façon générale dans les reproches ou les 
exhortations. Mais si l’on peut dire aussi que cette partie pos- 
sède la raison, c’est alors la faculté raisonnable qui sera 
double : d’une part, celle qui possède essentiellement la raison 
et par elle-même; d'autre part, celle qu'on peut comparer au 
fils qui obéit à son père. 

On divise également la perfection en se basant sur cette 
distinction. Nous distinguons, en effet, Les perfections intel- 
lectuelles et les perfections morales : la sagesse théorique#, 
l'intelligence, la sagesse pratique # sont des perfections intel- 
lectuelles ; la libéralité et la tempérance sont des perfections 
morales, car en parlant du caractère moral de quelqu'un, nous 


1. Nous traduisons ainsi le terme owgpwy qui désigne l’homme chez qui le 
bien est devenu une habitude. Les mauvais désirs sont éteints. Il agit bien sans 
effort. Le terme opposé serait éxéiactos désignant l’homme chez qui la lutte 
n'existe plus et en qui le vice est devenu une seconde nature. 

2, Nous avons ici légèrement paraphrasé le texte qui est lui-même trop ellip- 
tique pour être parfaitement clair. Voir notre commentaire à ce passage. 

3. La covta exprime les deux idées de sagesse et de science. Un savant, selon 
les anciens, était un sage. é 

&. poévnots a aussi un sens intellectuel et ne doit pas se traduire par pru- 
dence, tèrme qui exprime plutôt une vertu morale. Au livre Z, Aristote 
explique qu'il faut entendre par là le jugement droit concernant l’action 


(5, 1140 a, 24 et suiv.). 
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b 30 


1103 a 1 


COMMENTAIRE 


CHAPITRE PREMIER 
1. Toute activité tend vers une fin ou un bien (1094 a 1-3) 


4094 à, 4-2. — Iäca réyun xat näoa né0080ç, éolw DE mp&ëls te xal mpoaipe- 
ot 2y2000 rivos éplesôat Goxet. Toute technique, toute recherche 
rationnelle, de même que toute action et tout choix 
délibéré, paraissent tendre vers quelque bien. 


Le premier terme, réyvn, signifie une « technique », au sens des 
rhéteurs et des hommes de métier, non une science théorique. 
Il désigne un ensemble de propositions toutes organisées en vue 
d'une fin utile à la vie, dit Eustrate, dans son Commentaire 
(p. 6, 1.27). Suivant Aristote, la réyvn est une faculté de production 
secondée par la raison (Æth. Nic. Z, 1140 a, 7). Aspasius la compare 
à l'instinct des animaux, mais à un instinct tout pénétré de raison 
(p. 2, 1. 25 et suiv.). 

Le terme uéo3o signifie souvent chez Aristote les procédés mis 
en œuvre dans la recherche scientifique. Il correspond à notre mot 
méthode. Mais il désigne également la recherche rationnelle elle- 
même, la recherche spéculative, opposée à la +éyvn qui représente la 
science pratique. C’est dans ce second sens qu’il faut comprendre 
ici le terme, comme l’a fort bien vu Aspasius dans son Commentaire : 
wéBo8ov yàp Svoudker xal rhv rpwTnv puhogoplav xat tv rep aroetkeuc ériariunv" 
einev oùv uéBodov elvar ÉEuv Bempnrixhv Tüv 6° abrnv perx Àdyou ÉmaxtixoÙ À 
suloyteruxoù (p. 3, 1.12. Voir depuis 1. 3). On trouvera des exemples 
de ces deux sens dans Bonitz, /ndex Aristotelicus, vol. V de 
l'édition de Berlin, p. 449 et suiv. 

Hp exprime l’activité pratique, l’action elle-même. 

La mpoxipesx est un choix réfléchi et libre. Aristote l'analyse 
en détail au livre F de l'Éthique, ch. u-v, surtout ch. 1v. La 
mponlpeswx se distingue du vouloir (Boëlnsu) qui peut porter sur 
des objets impossibles ou s'appliquer indifféremment à des choses 
qu'on ne doit pas faire soi-même : par exemple, à la victoire 
de tel acteur ou de tel athlète. Au contraire, le choix délibéré ne 
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porte que sur ce que l’on peut réaliser et sur ce que l’on réalisera 
soi-même. De plus, la Bons regarde surtout le but poursuivi, 
tandis que la rpoxtpesx considère principalement les moyens qui 
peuvent y mener (f à mpoutpeotç tév mpès ro téhoc) cf. Eth. Nic. 1111b, 19 
et suiv. On comprend que dans un traité de morale où il veut 
apprendre à l'homme à réaliser lui-même son propre bien, Aristote 
ait mentionné dès le début, parmi les différentes activités qui tendent 
vers une fin, la rpoutpecis plutôt que la Bouhnot. 

Le sens de cette première phrase de l'Éthique est donc très 
général : dans l'ordre intellectuel, spéculatif ou pratique, et dans 
l'ordre de l’action, tout choix est dirigé vers une fin. C’est ainsi que 
l'ont compris la plupart des interprètes. Mais Burnet veut restreindre 
la portée de l'affirmation. D'après lui, Aristote aurait uniquement 
en vue ici l’activité scientifique, et le: quatre termes, réyvn, é0oû0ç, 
rpüèic, rpoulpecw, représenteraient les sciences spéculatives et les 
sciences pratiques, en sorte que la pensée exprimée dans la phrase 
reviendrait à ceci : toute recherche scientifique tend à quelque bien. 
« The sentence, then, means no more than that every scientific 
inquiry aims at some good » (The Ethics of Aristotle, p. 6, note). 
Le critique anglais appuie son interprétation : 1) sur ce fait 
qu'Aristote reproduit simplement ici un argument familier à Platon, 
et que l’on trouve développé dans le Politique, en divers endroits 
(281d, 259e, 303e), argument par lequel on établit la distinction entre 
la science spéculative, yvüow, et la science pratique, yerpoupyia. 
Or, tout le premier chapitre de l'Éthique est, suivant Burnet, 
imprégné de l'esprit et du vocabulaire platoniciens; 2) sur cette 
constatation que la même pensée se trouve résumée dans un passage 
de la Politique, 1282b, 14, et il n’est question là que d’une distinc- 
tion entre les fins des sciences théoriques et celles des sciences 
pratiques (èmet 0’ ëv maoatç uèv taîs émioripats xal téyvars dyxOdv rù 
rélos….) ; 3) enfin, sur la tradition de l'école péripatéticienne qui 
semble avoir ainsi compris le texte, si l'on regarde toutefois la 
Grande Morale comme un témoin autorisé de cette tradition 
(Grande Morale, 1182a, 32 et suiv. rpürov uv oùv idetv Dei ére méonc 
émiorpne xal duvauemc ol rt téloc, xal Tobr” &yaov). 

Malgré l'ingéniosité de cette exégèse et les raisons sérieuses qui 
la recommandent, nous croyons devoir cependant maintenir l’inter- 
prétation commune des commentateurs, telle que nous l'avons 
présentée plus haut. En effet, les deux points de vue de la connais- 
sance et de l'action se trouvent intimement mêlés dans ce premier 
chapitre et dans tout le livre, et il faut détourner de leur acception 
la plus ordinaire les termes mpäkiç et poaipeots pour leur faire signifier 
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la science pratique. Pourquoi Aristote aurait-il employé trois mots 
si différents et dont les deux derniers sont, pour le moins, ambigus 
(réxvn, mpñêx, mpoxipeowc), s'il voulait exprimer la même idée, et 
‘pourquoi, au lieu d’unir +£yvn à roäu et Tpoxipecis, groupe-t-il dans 
le même membre de phrase Téxvn et pébo3os, tandis que dans le 
membre suivant, il relie rpüt à rpoaipests? Enfin, l'affirmation 
générale que toute connaissance et tout acte tendent vers un bien, 
est beaucoup plus naturelle au début de l'Éthique qu'une assertion 
plus restreinte. [1 ne faut pas oublier, en effet, que pour Aristote, 
la morale n’est pas seulement une science, mais une vie. « La fin 
que poursuit la politique, lisons-nous au chapitre 111 1095a, 5 (et la 
politique s'identifie avec la morale, comme nous le verrons), n’est 
pas la connaissance, mais l’action » : où You dAAà rpäbu. Or, le con- 
texte ne permet pas de comprendre ici ro%ïx au sens de science 
Pratique, mais il signifie la pratique de la vie. 


2. La fin peut être soit une action, soit une œuvre extérieure 
à l’action et produite par elle (1094a 4-5.) 


109% a, 4. — rà pv yip eiouv évépyeux, va OÙ map” adrkc Éoy2 ré. Les 
unes, en effet, sont des activités; les autres sont, en 
outre, des productions. 


La doctrine rappelée ici sur les différentes fins, celle qui se con- 
fond avec l’action elle-même et celle à laquelle aboutit l'action, est 
développée dans la Métashysique, 9, 1050a 21°et suiv. La fin est 
essentiellement un résultat auquel on aboutit, une œuvre (Épyov). 
C'est pourquoi le mot activité (êvésyeux), qui est dérivé de ëoyov, 
exprime la tendance à la réalisation complète d’une chose. Mais 
il ya des cas où la fin dernière est l’usage, par exemple, la fin de 
la vue, c'est la vision, et en dehors de la vision même, rien d’autre 
n'est produit par la vue; il y a d’autres cas où quelque réalité 
(distincte de l'acte) est produite, par exemple, s’il s'agit de la faculté 
de construire, la maison construite se distingue de l'acte par lequel 
on la construit. Dans le premier cas {le cas de la vision), il nyena 
pas moins une fin, mais dans le second {celui de la construction), la 
fin (qui est pleinement actuée dans la maison) est bien plus une fin 
que la puissance, car l’action de construire se manifeste dans la 
chose construite et elle se produit et existe en même temps que la 
maison (l'épyov qui est la fin au sens strict). Donc, toutes les fois que 
le résultat de l’action est distinct de l’action elle-même. l'acte est 
dans la chose produite, v.g. l'acte de construire est dans la maison 


2) site L oute | É 
on, l'acte cs tout entier dans l'agent, v. g 
Le qui voit ; Ja contemplation dans esprit qui conte mp 
vie dans de et par conséquent aussi le bonheur s est une 
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re cette différence entre les fins qui se confondent avec l'action et 
pe celles qui sont un résultat de l’action, se rapporte la distinction 
Ÿ entre moärs et moinots. La moinsw est précisément une action qui C0 
aboutit à une œuvre extérieure, telle la maison dans l'action de à 
construire qui est dite mouruxf. La rpäliç est une action immanente. < 
Elle perfectionne uniquement le sujet et ne produit aucune œuvre R 
séparée du sujet : l’action de jouer de la cithare est une mpüw, de Ç à 
même la vie. (Cf. Eth. Nic. 2,4, 1140a, et un excellent commentaire 
dans la Grande morale À, 35,1197a, 3 et suiv. Voir aussi dans la 
OURTUE À, 4, 1254a, 1 et suiv. la distinction entre les ôpyava Trourix x 
et les épyava mpaxrixé). 


ne 


3. Multiplicité des actions et des fins. Hiérarchie des fins 
(1094a 6-16). 


41094 a, 6. — Iloüv à rpétewuv oùc@v xal reyvüv xal Emiornuüv…. Or, 
Des. comme il y a une multitude d'actions, de techniques 
3 et de sciences. 


Nous retrouvons ici, à peu de choses près, les termes du début. 


s 

à - 

F2 L'action est exprimée uniquement par le mot rp%ç, tandis que 
“si deux termes désignent l'activité scientifique : régvn, comme au 
< début, signifie la science pratique; émioriun, qui remplace ici u£6090ç, 
+ signifie la science théorique. 

Le 

= 1094 a, 14. — ëv ämaoatç On Ta tv dpyitexrovixiv TÉÂAN Tavrov ÉcTiv 


aiperutepa tüv ür’ aèra. Il est clair qu’en toutes, les fins 
des sciences architectoniques sont préférables aux 
fins des sciences subordonnées. 


ÿ Burnet fait remarquer très justement (op. cit., p. xxiv et XXV) 
que cette distinction entre sciences principales et sciences subor- 
données est empruntée à Platon. Ce dernier, dans le Politique (2814) 
sépare les arts qui produisent eux-mêmes les choses (aïfriat réyva) 
et ceux qui fabriquent les instruments nécessaires à la production 
des choses (suvairiot réyv). Le terme dpyirexroxéç paraît lui-même 
emprunté au Politique (259e). L’épytréxtev, dit Platon, n’est pas celui 
qui fabrique, mais celui qui dirige les ouvriers. 
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CHAPITRE II 


1. Existence d’une fin deruière qui est le bien suprême 
(1094a 18-24). 


1094 a, 20. — roceiot yap oÙre y’ #tç detpov, ot” Elvar xevhv xal marulav 
rhv dpekw.. Ce serait ainsi remonter à l'infini, en sorte 
que notre désir serait vain et inutile. 


Cette doctrine est capitale chez Aristote : la fin est, en effet, 
principe de mouvement : «.….. tout ce qui est bon par soi et par sa 
propre nature, est une fin et une cause en ce sens que les autres 
choses deviennent et existent en vue de cela... la fin, et ce en vue 
de quoi est la fin d’une action... et toutes les actions impliquent un 
mouvement » (Métaph. B, 2,996 a, 24, traduct. G. Colle, La Métaphy- 
sique, livres I à ILE, Paris et Louvain, 1912-1922). La fin est la cause 
motrice (ñ xivoùca aitia) cf. De part. anim. À, 641 a,27. Cependant, 
le mouvement ne peut se continuer indéfiniment; il doit y avoir 
un point d'arrêt, et ce point d’arrêt sera précisément la cause ultime 
du mouvement : où Ôn eiç dmesmpov npderauv, GAÂQ oroeral mou xal État 
TLÊ rowrux atriov Éorar vod xiveïsôxt (Phys. H, 1,242 a 19). La nature 
tend à ce point d'arrêt et répugne à une progression indéfinie : à ôë 
pÜous peuyer Td drepov* rd MÈV YAp ATELDOV drehéc, h 0 pÜors pebyer td Gmeupov… 
(De Gen. anim. À, 1,715 b, 14). Aussi la fin est-elle un principe 
d'arrêt, comme elle est un principe de mouvement, et cela parce 
qu'elle achève, perfectionne, complète l'être. Quand toutes les 
conditions voulues par la nature, par exemple, ont été réalisées, 
l'embryon aboutit à un état de stabilité, parce que sa fin, ou la 
perfection requise par son être, est enfin atteinte :... Gomep Écrnxos 
An Duù vd tédos Éqeuv vd Eubpuov. *Eort yép tu xx xuñaros rehelwots (De 
Gen. anim. À, 8,776 a, 35). 

Il est done impossible « que la cause finale aille à l'infini, que 
la marche ait pour fin la santé, celle-ci le bonheur, le bonheur 
autre chose, et qu’ainsi toujours une chose en ait une autre pour 
fin » (Métaph. x, 2,994 à, 8, trad. Colle). On comprend que « le 
désir serait vain », s'il n’y avait pas une fin dernière, car ce serait, 
en fait, supprimer le bien lui-même et supprimer, par conséquent, 
le stimulant de l’action. L'action, en effet, ne pourrait se produire, 
car elle serait inintelligible : « De plus, « ce en vue de quoi » est 
une fin, et tel est ce qui n'est point en vue d'autre chose, mais 
en vue de quoi sont les autres choses. En sorte que s’il y a quelque 


vue 4 he chose. Or cela est un terme, car Le Én est un terme » 
(Métaph. a, 2,994b,9 et suiv.). — Sur l'assimilation de la fin et 
_ du bien, et sur ce fait que toutes nos actions tendent vers une fin, 
par conséquent vers un bien, que pour elle nous accomplissons 
toutes choses, on comparera les nombreux passages de celivre A 
(Chap. 1, 11, vnr), où cette idée est exprimée, aux pages très sugges- 
tives de Platon dans Gorgias (467, 499 e). On se rendra mieux 
nie de tout ce qu'Aristote devait à son maître. 


1094 a, 22. — àp° oùv — roù Sfovroc… N’est-il pas vrai, dès lors, < 
que, pour la conduite de la vie, la connaissance du 
__ bien a une grande influence, et qu’elle nous rendra 
__ plus aptes, comme des archers qui ont un but à 
atteindre, à frapper au bon endroit. 


On trouve parfois, au milieu des développements techniques, 
certains passages plus littéraires qui tranchent avec le style 
généralement aride d’Aristote. Ces passages sont bien souvent des 
réminiscences de Platon. Il ne faut pas oublier, en effet, quel Éthique 
Nicomachéenne n'est pas un traité destiné au grand public, écrit 
pour lui, mais c'est plutôt un cours s'adressant à des disciples 
très au courant des doctrines et du langage des autres écoles, en 
particulier du langage de l’Académie. Aussi Aristote fait souvent 
allusion à ces doctrines ou aux formules de ces écoles. Le texte 
que nous commentons ici est caractéristique du procédé. Par la 
particule interrogative dp” oùv, Aristote attire l'attention de ses 
auditeurs sur une idée bien connue de Platon : la nécessité d'avoir 
Te dans la vie un but, et, pour cela, la nécessité de la science, et il 
rappelle les métaphores par lesquelles Platon avait coutume 
d'illustrer son enseignement. Cf. République, vir, 519 b,e : pre vodc 
dmatdebtous al GAndelac dneloous fxuvéis dv more mél érirporedsar.…. Ôtt 


cxomby êv tr Blu oùx Éjoustv Eva, où sroyatouévouc dei Gravra mrpérretv à àv 
mpartuwow iôta te xal Ômuosia... Voir encore la métaphore de l'archer 

dans Théétète, 194a; Lois, 1v, 705 e; xr, 934 b. Sur le procédé 
aristotélicien, cf. Diels, Zu Aristoteles Protreptikos und Cicero's 
Hortensius, in Archiv für Geschichte der Philosophie, 1, 1888, 

p. 477 et suiv., spécialement, p. 494. 


+ 
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4094a, 23. — ; yvoatç adrod weyéknv yet foriv… la connaissance 
du bien a une grande influence... 


Le terme foxñ signifie l'inclinaison d’une balance. De même que 
les objets les plus lourds font pencher la balance, de même la 
connaissance du bien pèse de tout son poids sur la vie. La méta- 
phore est classique et se rencontre assez souvent chez les auteurs, 
v. g. Xénophon, Cyr. 1v, 2,14: Isocrate, 302 e; Démosthène, Ep. 
ad Phil. vu. Aristote l'emploie souvent : Æth. Nic. A,7, 1098b, 6: 
41, 1101a, 29; K,1, 1172a, 23; De caelo, B, 1, 284a, 1. 


2. Cette fin relève de la science politique (1094 à 24-b 7). 


A094a, 25.— rerparéov TÜr ye mepthafeiv aûro ti mor éoti….. essayons 
de donner au moins une idée de cette fin... 


Le but d’Aristote est d’esquisser, non de donner une théorie 
scientifique du bien. Il en explique la raison au chapitre suivant, 
en insistant sur le caractère particulier des doctrines morales. Le 
terme +üxos est encore emprunté à Platon et s'oppose au terme 
axoiBeux (cf. Républ. nr, k14a). 


1094a, 26. — rüv éniormuüv À duvausuv.. de quelles sciences 
théoriques ou pratiques elle relève. 


Par ces deux termes, Aristote distingue les sciences théoriques 
et les sciences pratiques. Auvdus désigne exactement les sciences 
productives (romrtxal émistiuat). Ces dernières, en effet, réalisent 
la notion de àivaus développée au livre A de la Métaphysique 
{12, 1020a, 4): elles sont un principe de modification, soit dans 
un autre être, soit dans le même, mais en tant qu'autre: 0 näcat 
ai Té{var xat af roumrixal émioriuar duvauers elaiv' apyat yap metafhnrixal eiaiv 
êv Ho À à A0 (Métaph. O, 2,1046 b, 2). Ce sont des Guvauer ration- 
nelles, en ce sens qu'elles ne sont pas déterminées à produire un 
seul effet: par exemple, tandis que la chaleur ne peut jamais 
qu'échautfer, l'art de la médecine peut s'appliquer tout à la fois à 
la maladie et à la santé, c'est-à-dire que le médecin peut user à 
volonté de sa connaissance pour le bien ou pour le mal de son 
malade (cf. Métash. @. 2,1046 b, 5 et suiv. et Commentaire de 
W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, vol. 11, p. 242). 
L'assimilation des sciences productives à des ôuväuexs est encore 
expliquée dans un autre passage de la Métaphysique (E. 1,1025 b, 22 
et suiv.). S'il s’agit, en effet, de productions (rüv momtüv), dit Aris- 

ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VII, cah. 1. 4 


nque (ôbvapis vis). git, au con 
axxB), le pr be se trouve dar s l'agent (à 
e principe est un choix délibéré (à mocalpeais). = FSU 
ans le texte que nous commentons, le terme Svvduas s applique 
fait aux sciences productives, aux réyvat (les deux mots sont : 
presque synonymes), c’est-à-dire aux sciences qui aboutissent : as lu 
la réalisation d'une œuvre extérieure, à une fin distincte de lacte É 
de connaissance (cf. A, 1094a, 4 et 5): par exemple, à la stratégie + 
: qui a pour fin la réalisation de la victoire, à à l’'économique qui a & 
pour fin la production de la richesse (cf. 2, 1094b, 3 et 1,1094a, 9 
_et 17). Cependant le vocabulaire aristotélicien n’est pas tellement k. 
_ strict que les termes science pratique, poétique, art, ne soient vÉ 
employés parfois indistinctement. Ainsi, quelques lignes plus bas, 
dans ce second chapitre de l'Éthique, après qu'on a parlé de duvaues, 
comme la stratégie, l'économique, la rhétorique qui sont subor- 
données à la politique, la proposition est généralisée et l’on reconnaît 
que toutes les autres sciences pratiques sont au service de la 
politique (xpwuévns ÔÈ vadrns vais hoëmais mpaxtixais Tüv émiornuüv.…. 
1094b, 4). L'adjectif Xouxds laisserait entendre que l’épithète toaxrxôs | 
convient également aux sciences que l’on a déjà énumérées. Il est 
vrai, toutelois, que le mot roaxtwsi pourrait être une glose 
ne - d’Aspasius, si on en croit Bywater (Contributions to the Textual 
_ Crüicism of Aristotele’s Nicomachean Ethics, Oxford, 1892, p. 23). 
Mais comme la distinction entre arts, sciences pratiques, sciences : 
poétiques, duvaueu, n'est pas toujours très rigoureuse, nous avons 
préféré traduire le terme duvauex par l'expression française sciences 
pratiques qui est suffisamment ambiguë pour pouvoir s'appliquer 
aux émiorhuar moumrixai et aux érisriuar rpaxtixal d'Aristote. Fa 


41094a, 26. — oser dv rc xupuwrdtne xal ualiore the doyurextovixe. $ 
Il semble qu’elle doive relever de la première des 


sciences, de celle qui est plus que toute autre archi- 
tectonique. LT 


Le terme xpoç exprime ici une double idée. [l désigne à la fois : a 
la science qui commande toutes les autres et celle qui est le plus a 
absolument une science (cf. le double sens de xéptos dans Bonitz 3 
415 b,34 et suiv. Voir aussi Grant, I, p. 425 note). ; 

La science qui a pour objet le Ho suprême doit être la première 
des sciences. Cf. Métaphysique, À, 2,982 b, 4 : « Enfin la science 
qui possède la supériorité hiérarchique sur toutes les autres, et 
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_ la science qui possède la supériorité hiérarchique sur la science 
qui sert, c'est, en toutes choses, celle qui connaît la fin de l'action 


à accomplir. Or cela, c'est dans les choses particulières le bien, 
et, pour l’ensemble, c'est le plus grand bien dans la nature entière » 
(trad. Colle). L'argumentation est la même dans l'Éthique et dans 
la Métaphysique. Mais l’objet envisagé est différent des deux côtés. 
Tandis que là, Aristote désigne comme la science architectonique 
la politique, ici, le rang suprême est attribué à la cogix, c’est-à- 
dire à la science la plus universelle, la métaphysique. Comment 
peut-on concilier ces points de vue? 

On pourrait envisager deux solutions de la difficulté : 

4. Il ne serait pas question ici de la science architectonique 
absolue, mais uniquement de la science architectonique dans l’ordre 
de la sagesse pratique, dans l'ordre de la gpôvnou, suivant l'expres- 
sion du Livre Z (ch. vurr). Le contexte semblerait l'indiquer, car 
les sciences qui sont désignées comme subordonnées à la politique 
sont éminemment pratiques : la stratégie, l’économique, la rhéto- 
rique (1094 b, 3). Elle seule, dans ce domaine, légifère, commande; 
Aristote la désignera au livre Z par le terme vouoberxs (Gç oyire- 
xrovuxh ppovnots vomobetix…. 1141 b, 25)! et il la distinguera d’une 
politique inférieure qui est l'application de la première. D'après 
cette interprétation, l’ordre purement spéculatif ne serait nullement 
ici dans le champ de pensée du Stagirite. [l ne songe pas à établir 
de comparaison entre la métaphysique et la politique et la question 
de savoir si l’une des deux est subordonnée à l’autre ne se pose 
pas. | 

Néanmoins, comme certaines expressions paraissent être beaucoup 
plus générales, on peut se demander si la conception d’Aristote 
ne va réellement pas plus loin et si la politique n’est pas considérée 
en fait comme la reine des sciences, au sens strict (ô£eu d'av ts 
xvourérne xal étre dpyirexrovxñ. Îl faut donc tenter une autre 
façon de concilier les textes. 

2. La politique est bien la science architectonique par excellence. 
Elle commande vraiment à toutes les autres, elle les domine. Mais 
on doit distinguer dans la politique, comme dans la morale, deux 
plans. Le livre Z établit une différence entre la sagesse pratique 
et la sagesse théorique, la ppornsts et la sogtx. La vertu morale de 
l'individu est du domaine de la première, tout comme la politique. 
Toutes deux sont gpévnsu. Ce n'est pourtant pas là le dernier mot 
d'Aristote. Au livre K (chap. vu), il reconnaît qu'il y a une valeur 
supérieure de l'homme, une fin suprême à laquelle il doit s'efforcer 


1. Comparer les termes du livre A : ért dë vogoñeroüons té det modrretv... 1094 D, 5. 


_ po itique supérieure et le livre K fait es RATS à cette derniè © 
 sile bonheur consiste dans la paix, dans le repos, dans un genre 5 
e d'activité tout autre qu'une activité orientée uniquement vers des 
| biens extérieurs, la politique laborieuse ne fait que préparer la 
voie au bonheur véritable, car elle est bien différente de cette autre 
politique que nous cherchons (£répav obsav rñç mokuuxñc, y xx Enrodmev 
Boy dc Étépav oùcav… K, 7, 1177b, 14). Ces suggestions sont dévelop- 
_ pées de façon plus explicite au livre H de la Politique, dont les 
trois premiers chapitres sont comme une réduction de l'Éthique. 
- Le problème posé au chapitre 11 est le suivant : quelle vie est la 
plus heureuse, celle du philosophe ou celle de l’homme politique? 
Mais, remarque Aristote, la question même et les raisons que … 
_ l'on fait valoir en faveur de la première de ces vies, laisserait croire 
qu'il y a une différence profonde entre les deux. Or, il n’en est 
rien : la vie politique n'a pas pour but dernier la domination par 
tous les moyens, son activité n’est pas non plus exclusivement 
extérieure, mais elle possède une activité supérieure, celle de 
+ l'esprit qui contemple pour contempler, sans la préoccupation à 
LTÉE immédiate des conséquences pratiques de la pensée (ch. r11, 4325 b, + 
: 10 et suiv.). Cette politique transcendante, comme la morale qui 
; lui correspond, ne se confond-elle pas, en somme, avec la philoso- 
me 
% 


Pa. phie, avec la cotx, et dès lors, ne peut-on dire en ce sens qu’elle - 
» est d’une façon absolue architectonique ? Aristote, par là, prolonge 
= la doctrine de Platon : il n’y a de vrai politique que le philosophe. 
Pour justifier notre interprétation, nous allons mettre ici en 
regard deux textes qui feront ressortir, je l'espère, la similitude 
d'idées entre la Métaphysique et la Politique. 


Politique, H, 3, 
1325b, 10 et suiv. 


Métaphysique, À, 2 
982a, 14 et suiv. 


d1ù xàv LAXOG Ti À XpELTTUWV Xxat” pE- 

\ \ o/ ca 
TAV XaÙ Xatà GUVAUV TÂV TPAXTIX AV TV 
2"? 2 2 _ \ 
dplotwv, Toutw xahov dxohoufeiv xai 
Toûrw mellesbat dixatov... dAÂX Tov 
TOAXTIXOV OÙX Gvayxxiov elvat Tp0s 


étépouc, xabdmep olovrai rives, oùde 


\ œ 3 SR à A ee 

xat Tüv émornuuv Ô Thv abrñe 
g C2 

Evexev xaÙ vod elfévar ydptv atosthv 


oûoav A ov elvart copiav À Tv tov 


&moBaivovruwv Évexev, xal Thv apyuxw- 

Là dd œ 

tépay +tfç Übnnperobonc Al elvar 
RS \ o 

goplav'oÙ Yap detv émirartecfiur vov 


_ jusqu'à quel point | 
4280a, 10, 21; 12, 1282b, 18; De caelo, B, 13, 294b, 6). 


les moindres détails toutes les particularités de l'enseignement. Le 
législateur de la République et des Lois accepte ou rejette les 


_ sciences et les arts, suivant qu'il les juge utiles ou nuisibles pour 1122 


cité; il prescrit la méthode à suivre dans l'étude des sciences admises; 


E il fixe l’âge auquel les enfants seront appliqués à chacune de ces 
disciplines. (cf. Républ. m1, vu; Lois, vn, 793e et suiv. 810a et 


suiv.). 
L'expression péyor rivos est entendue différemment par les commen- 
tateurs. HérionorE l'interprète comme s’il s'agissait du temps qu'on 


__ devra employer à étudier ces sciences. La politique détermine le 


temps qui doit leur être destiné, pour qu'on ne dépasse pas la mesure 
et que l'utilité que l'État et les citoyens retirent de cette étude 
soit réelle : .… rùç 3è Ausirehoüca OÙ GUYHWPEL TAVTAG pavôdverv à max0dvTaG 
del uerayetpiteobar... Tü dÈ mposnxovtt TA TÉYVN rodç xatpobs dmodidwotv, 
Gore LA GTparnyElv, 8re fouylav dyeuv mpocfnev… (p. 3, 1. Let 4). 

EusrraTe traduit par : jusqu'à quel point, dans quelle mesure. La 
politique doit modérer l'étude des sciences pour qu'on s’y adonne 
uniquement selon le profit qu on y peut trouver : ur nn mépa mod roù 
xpeusdous TpoBaivoucat ets mepurré viva xal dvévnra mapexxAivwst.…. (p°#16: 
1. 16; voir 1. 3). 

Cette dernière interprétation nous paraît meilleure, d'autant plus 
que la formule péypt +ivos signifie ordinairement chez Aristote : 
ct. Eth. Nic. H, 8, 1150a, 17; Politique, F, 9, 


PeyEci encore, Aristote s'inspire des idées de l’Académie. On sait 9 
que, suivant Platon, il appartient à l'État de déterminer jusque dans 


| : Dent une chose plus eee et ne ee d’attein 
ÿ et de sauvegarder le bien de la cité: s’il est, en efret es 
_ souhaïtable pour un individu de l’atteindre, combien 
S _est- -ce plus beau et plus divin pour un peuple et des. 


Nous nous écartons ici des traductions modernes qui Local 
_ généralement : à la conjonction st xt le sens conditionnel: « même si 
_ le souverain bien est le même pour l'individu et pour la société es 
= Héponter qu'en fait il le soit) ». V. g. Granr interprète ainsi: « For 
even supposing the chief good to be identical for an individual anda 
A ta » (1, p. 426, note). Ross: « For even if the end is the same for 

. single man and for a State. » (The Works of Aristotle, vol. IX, 
_ Ethica Nicomachea, Oxford, 1925). La traduction de Rozres se 
rapproche davantage de la nôtre et le sens dubitatif est moins | 
accentué que dans les précédentes : « Denn wenn dasselbe auch für, 
den Einzelnen und für das Gemeinwesen das nämliche ist...» (Aris- 


toteles Nikomachische Ethik?, Leipzig, 1921, p. 2). N 
Bien que généralement, la proposition concessive équivalantä une 
proposition conditionnelle soit introduite par xat ei, elle l’est encore à 


fréquemment par et xai (v. g. Xénophon, Anabase, 11, 2, 24 et 
Aristote lui-même dans l'£thigue Nic. A, 6, 1096b, 32). Mais très ER 
= souvent aussi, ei xaf introduit une proposition concessive exprimant 
_ le motif ou la raison qu'il y aurait de faire tout le contraire de ce 
qu'on fait, et signifie quoique (v. g. Lysias, xxx, 11; Platon, 
Républ. v, 4k73c; Politique, 264c, 276c; Aristote, Eth. Nic. À, 6, 
1096b, 13; H, 12, 1152b, 11; K, 7, 1177b, 34; 8, 1178a, 26). 
La seule construction grammaticale ne peut donc nous aider ici 
à trancher la difficulté : Aristote emploie & xai au sens conditionnel 
:È et au sens concessif. Pour justifier notre interprétation, nous devons | 
faire appel a la doctrine même du Stagirite. "a 
1. La morale ne s'identitie pas pour Aristote avec la politique. Les 
deux sciences sont réellement distinctes, mais leur union est ee 
cependant très étroite, au point que la morale a son achèvement et 
sa perfection dans la politique. Sans doute, la morale tend à réaliser 
le bien de l'individu; la politique, celui de la cité, mais ce ne sont 
pas là deux biens qui s'opposent. Déjà au chapitre 1x de ce livre A, 
Aristote affirme que la fin de la politique est « le meilleur » et que 
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cette dernière a pour tâche principale de rendre les citoyens bons et 


vertueux {1099b, 29 et 30). Mais les rapports du bien individuel et 
du bien social sont déterminés d’une façon encore plus nette et plus 
explicite au livre H de la Politique. Nous avons déjà dit que les 
trois premiers chapitres sont comme un raccourci du livre A de 
l'Ethique. 

Le but que se propose l'écrivain est de déterminer quelle est la 
vie la plus désirable, et ensuite si la même vie est ou n’est pas la 
meilleure pour l'individu et pour l'État. 

Le chapitre 1 reprend les analyses de l'Éthique ainsi que les déve- 
loppements concernant la division des biens externes, des biens du 
corps et des biens de l'âme: il établit de nouveau la supériorité des 
derniers, rappelle que le bonheur d’un homme est proportionné à sa 
vertu et à sa sagesse. Les biens externes sont des dons de la fortune, 
ils sont dus à la chance, mais nul n’est juste ou tempéré par le fait du 
hasard. De la même manière, l'État qui est le plus heureux est 
moralement le meilleur et le plus sage, et le courage, la justice, 
la sagesse d’un État sont identiques aux qualités qui font un homme 
brave, juste et sage. Il faut donc accorder que « la meilleure vie » 
pour l'individu et pour les sociétés est une vie de vertu, accompagnée 
de ressources suffisantes qui permettent d'accomplir des actions 
vertueuses : vüv à’ 6moxeloôw rosoürov, ôrt Bloç uèv dptoroc, xl pwpis ÉxAoTU 
xal xoty7 taiç ROÀEGLV, Ô uetà apETRS KEY OPNIYALÉVNS ênt rocodroy Wote LLETÉY EU 
rüv ar” dperhv npdéewv (1323 b, 40 et suiv.). 

Les chapitres 11 et mr examinent si le bonheur est le même pour 
l'individu et pour la cité. Or, c'est là un fait reconnu par tous : mdvtec 
yae àv ôpLohoynoetav diva sav adrgv (1324a, 7). Mais il paraîtra encore 
avec plus d'évidence si on compare la vie du philosophe et celle de 
l'homme d'État. La vie d’un État sage, comme celle d'un homme 
sage, doit être orientée vers la fin la meilleure. Cette fin ne peut être 
ni le pouvoir despotique, le pouvoir acquis par tous les moyens, n1 
l'esprit de conquête, mais une activité ordonnée, réglée selon la 
justice, activité grâce à laquelle la cité tout entière, les hommes qui la 
composent et toutes les autres associations, participeront aux avan- 
tages d'une vie vertueuse et au bonheur dont ils sont susceptibles : 
roë à vouoférou roù omoudætou Zoxt ro Oedcuoôar nékv xal yévos dvbpuTwv xal 
räcav Any xowwviav, Cons dyalns To ebébouct xal T7s ÉvOeoLÉVNS RÜTOLS 
eddammovinç (1325a, 7 et suiv.). On est donc en droit de conclure à 
l'identité de « la meilleure vie » pour la cité et pour l'individu : AM 
ei vadra Aéyerar xaX xal rhy sodauuoviav edrpayiav Ostéov, xa xouvi Tdons 
rékewc &v ein xai xaP ? ÉxasToy Xp15 706 Bloc 6 rpaxrix6ç (1325b, 14 et suiv.). Du 
reste, l’activité qui la constitue n’est nullement incompatible avec la 


prê UE tn L ne d'u Et nt 
* ue et combine les actions ne ressemble-t-elle pas à à l’activité dela 
_ contemplation, en sorte qu'il est possible de pousser fit | bout la à 
omparaison entre la fin dernière de la cité et celle de l'individu. EE A 
_le Stagirite termine son introduction de Fe livre H de la Pohto tes NE 

ô par une affirmation catégorique : “Ori pèv oùv roy abrov flov dvayxæiov Elvar 


_ +èv . Exdorw re rüv évbporewv xl xowÿ tai méhest xal rois évÜpuots, 
| pavepôv Éctev (1325 b, 30 et suiv.). 

= 2. L'identité entre le bien moral et le bien politique peut encore 
__se démontrer par les relations qui existent entre l'individu et la à. 

société. L'homme est essentiellement un être politique : dvôpwmos TS 

gÜser rokruxdv Cov (Pol. À, 2, 1253a, 2). Par toute sa nature, il aspire 

à cette vie sociale qui est pour lui son bien parfait (Pol. A. 2, 1252b, 

30 et suiv.). « Cette tendance à vivre en communauté, qui se trouve 

chez tous, est une tendance de nature : le premier qui institua cette 

vie en commun fut la cause des plus grands biens. Car, de même 
que l'homme, lorsqu'il est parvenu à la perfection, est le plus excel- 
lent des animaux, il en est aussi le pire quand il vit à l'écart de la 
loi et de la justice : Gonep yap xai rehewèv BéAtiorov rüv sen äv0pwTôc 
écruv, oÙto) xal ywptaôèy véuou xat dixnç yelpusrov ravrwv » (Pol. À, 2,1253a, ; 
29 et suiv. Voir ces deux premiers chapitres du livre A de la Poli- 
tique). L'État n'est pas autre chose que le groupement des citoyens 
libres, groupement qui se distingue de celui des animaux, parce qu'il 
repose sur des sentiments moraux (Pol. A, 2, 1253a, 1-18). Ce qui 
vaut de l'individu vaudra du groupement: si les individus sont 
heureux, la cité sera heureuse; si les individus sont bons, la cité sera 
bonne :... ebdaiuovx è mod oùx ec mépos rt Bléÿavras der Aéyew adr, 

SAN ic névraç vodg molras (Pol. H, 9, 1329a, 23 et suiv.}.. ’AXX pv 
Ê omovdœia mo Écrl rü) robe moAirac vobç meréyovras tñç moAtreiac Etvar omoudaiouc 
(Pol. H, 13, 1332a, 32 et suiv.). Mais comme l’homme est souvent 
impuissant à réaliser son propre bien, le rôle de la politique sera de 
travailler à l'amélioration et au perfectionnement de tous (cf. ta. 
Nicom. K, 10; Pol. F, 9, 1280a, 31-b, 5). 

Ainsi Aristote a-t-il pu affirmer au début de l’Ethique que le bien 
est le même pour l'individu et pour la cité, mais qu'il est préférable 
de viser au bien de la cité, parce que la fin atteinte est alors plus 
complète. 

3. À cette interprétation, on pourrait opposer des textes où le 
Stagirite semble mettre en doute l'identité de la bonté morale et 
de la vertu civique. Peut-être, insinue-t-il au livre E de l'Ethique 
n'est-ce pas la même chose d’être vertueux en général et d'être bon 
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_ vertu du citoyen, en effet, c'est sa fonction propre dans la cité, la 
tâche qu’il doit remplir dans l'État. Mais comme il existe diverses 
_ constitutions, diverses formes d'État, et comme les citoyens 


diffèrent selon ces formes diverses, il pourra se faire que parfois la 
vertu du citoyen ne coïncide pas avec la vertu de l'homme de bien, 
nous dirons tout à l'heure pourquoi. Néanmoins, il est un cas où 
l'identité est parfaite : on ne saurait nier que le bon magistrat ne 
doive être un homme vertueux et sensé, et que tout homme politique 
ne doive avoir au moins un sens droit. Ainsi, la vertu du magistrat 


_est la même que celle de l’homme de bien (4, 1277a, 13-21) : en effet, 


la vertu de l'homme de bien, c’est de commander (rhv pèv roù &yatoù 
avdods rldeusv doyueiv… 1277a, 28), par conséquent, elle coïncide avec 
celle du magistrat. On peut déduire de là que, dans les États où les 
sujets ne sont capables que d'obéir, la vertu du citoyen se distinguera 
de la vertu de l’homme de bien, mais quand les sujets sont en même 
temps aptes à l’obéissance et aptes au commandement, cette distinc- 
tion n'existe plus. Sans doute, on peut dire qu'il y a une différence 
dans l'exercice de la vertu de la part du chef et de la part du subor- 
donné : les manifestations de la justice, de la tempérance, de la 
prudence ne seront pas les mêmes des deux côtés, mais la vertu 
politique, chez l'un comme chez l’autre, revêtira néanmoins le 
caractère moral (1277b, 14 et suiv.). 

En fait, il existe des constitutions où les mercenaires, les artisans, 
obtiennent le titre de citoyens. Ces derniers qui, en principe, n'ont 
ommandement et ne sont capables que d'obéir, 
la qualité d'hommes de bien, car il n'est pas 
possible de s'appliquer à la vertu, quand on mène la vie d’artisan ou 
de mercenaire : où yàp ciév r’ émuendedour vù Th Spears Cüvra Biov Bavaucov 
À Onruxov (1278a, 20). D'après ces principes, on voit donc comment se 
résout la question posée au début; dans certaines constitutions, la 
vertu qui caractérise l'homme vertueux et le bon citoyen est la 
même; dans d’autres, elle diffère (1278a, 40-b, 6). 

Aristote analyse ensuite les diverses formes de gouvernements; 
il étudie la manière dont s’acquiert dans chacune le titre de citoyen 


aucune aptitude au C 
ne peuvent prétendre à 
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s les plus ver IeUX, ù l'id | 
6 rtu morale et (la vertu que 88a, 2- n). 1 
la politique qui ne contredit pas, on le voit, le principe posé d 


1 hique et affirmé de nouveau au livre H de la Politique : la fin 
ndividu Se la même que la fin de la cité. 


' 4094b, 10. — à pv oùv mébodos robruv épletat, rouruxh riç où. QC’ est - 
& donc à cela que tendent nos recherches qui constituen 
ï une science politique. 


<< 


D' après la construction, la phrase commentée appartient plutôt 
_ au chapitre suivant (4 uv oùv.…. Aéyouro 3’...). Mais, d’après le sens, elle 
_ est la conclusion naturelle de ce chapitre nr. C’est pourquoi, nous 
n. _conformant à l'usage de nombreuses éditions, nous la plaçons à 
_ ect endroit. Nous rencontrerons une semblable anomalie à la fin 
du chapitre nr (1095 a, 12). 
 Toëtuv églstar, c'est-à-dire, nos recherches tendent à atteindre et à 
An emer le bien de l'individu et de la cité (cf. la phrase précé- 
dente et 1094a, 1 et 2). ; 
mokruxn ti oÙou : le sens de rw est ici assez ambigu et les interpré- 
tations sont divergentes. D’après EusrraTe, rw signifierait : une sorte 
de politique, c’est-à-dire la politique au sens large, qui cherche le 
bien de l'individu et qu'il faut distinguer de la politique au sens 
strict, cette dernière s'occupant uniquement du bien de la cité (èreuÿà 
mor am ñ êv Over xal moheot xarophoüoa rd dyaldv, rolurixh ÔÉ vis où 
are, x40° v èv Évl tuvt roûro xaropÜoümevov qaiverar, p. 18, 1. 17 et suiv.). > 
Selon Aspasius, rw indique que la morale est une branche de la 
politique qui peut être considérée comme un genre dont les espèces 
sont l’économique et l'éthique (p. 6, L. 26 et suiv.). C’est l'interpréta- 
= tion qu'a suivie Micuerer dans son Commentaire, p. 14 : « x nihil 
LS aliud indicat, nisi quod praeter moralem sint adhuc aliae scientiae, 
quae politicae subjiciantur, ut oëxovouxf. Inferiores scientiae autem à 
a nobiliore, cui subjectae sunt, denominantur ». | 
Ramsauen hésite sur le vrai sens. Il écrit (p. 6 ad 11) : « Ti enim 
aperte ejus est qui aut plures ait esse nolxàç weñôSous aut innuit 
nomen molrxñe hic pleno ac proprio vel usitato sensu locum miaus 
habere. » | 
Cependant, Ramsauer le reconnait déjà, dans la suite, cette 
apparente restriction n’apparaît plus et l'étude à laquelle on 
s'applique est appelée simplement à mokrwr (v. g. b 15, 1095a, 15). 
Aussi pensons-nous, avec Burner, qu'il ne faut voir aucun sens 
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 restrictif dans le pronom +&. Il ne faut donc pas traduire : une 
branche de la politique, ou une sorte de politique, mais : la science 
politique. T& est ajouté probablement pour distinguer la politique, 
au sens où la comprend Aristote, c’est-à-dire au sens scientifique, la 
science du législateur, de la politique au sens vulgaire. Cette 
distinction est faite au livre Z de l'Éthique, 8. 1141b, 25 et suiv. (cf. 
Burnet, p. 10). 


CHAPITRE II 


1. La méthode doit être adaptée à l’objet étudié 
(1094b 14-27). 


4094b, 42. — ...sixarà rhv broxeumévnv Ühnv Stxsapnisin. Nous aurons 
satisfait à notre tâche si nous donnons les éclaircis- 
sements que comporte la matière. 


Le terme üAn qui, proprement, désigne la forêt, les arbres, signifie 
également parfois, mais rarement à l’origine, les matériaux que 
l'on peut tirer de la forêt pour construire les navires. Les rhéteurs 
ont, les premiers, généralisé ce sens et emploient le mot pour 
signifier le thème ou le lieu commun qui sera développé par le 
discours (la üin Éntopixé) cf. À. Rivaud, Le Problème du devenir 
et la Notion de la matière dans la Philosophie grecque depuis 
des origines jusqu'à Théophraste, Paris, Alcan, 1906, p. 370 et suiv. 


1094b, 14.— rù à coukk xat rh Dlxate… rosabrnv Êtet drapopav xal mhA&vnv 
Gare Joxeiy vouw LL6voy var, quoer à un. Les choses honnêtes 
et justes, qui constituent l’objet de la politique, 
varient tellement et sont si peu stables, qu’elles 
paraissent provenir de la convention plutôt que de la 
nature. 


Aristote n'expose pas ici sa propre manière de voir, mais une 
conception courante de la moralité, adoptée par les rhéteurs et les 
sophistes de son temps. Ces derniers insistaient sur les variations 
des jugements moraux parmi les hommes, pour prouver qu'il n’y 
a ni bien ni juste absolus et que ces notions sont relatives. De là 
cette distinction qu'ils établissaient entre gûou et véuos. La loi, 
qui est humaine, change, et c'est elle qui est la source de la mo- 
ralité (cf. Hérodote, III, 38; Atocol Àoyot, Diels, Die Fragmente der 
Vorsokratiker, I, 83, 2; Platon, Gorgias, 183; Républ. I, 338 e 
et suiv.; pseudo-Platon, Minos, 315 b et suiv.; Aristote, Sophist. 


ench. ; 9-12. SG elor ne-Laerc € PCIe 16 ] 

“ “tion qésie-w +. se trouvait Archél os, le dernier es T 

a sophes i ioniens. Archélaos passe pour avoir été le disciple d’/ nas a 
gore et le maître de Socrate. Cf. Burnet, Greek philosophy, La 4 
LUE ET) Aristote réfutera au livre E de l'Éthique, ch. vir, une pareille 
doctrine. Mais ici, il ne veut pas traiter cette question. Qu'il y ait 
une opposition, en matière de moralité, entre la nature et la véri- 
_table loi; que toute loi positive soit la source du bien ou du mal 

_ moral, ce n'est qu'une apparence (Gate doxeiv.….). Cela suflit, néan- 

| moins, pour montrer que le genre d’exactitude requis dans la science 
morale ne peut être de même nature que celui qui est réclamé dans 
d’autres sciences, comme, par exemple, les sciences mathématiques. 


4094b, 47. — .….xal rüyaüù — à avôpetav. Semblable instabilité 
se manifeste aussi dans les biens, car tant de gens en 

_ éprouvent des dommages! En voici, en effet, qui ont “4 
été perdus par la richesse; en voilà d’autres qui l'ont ; 
été par le courage. 


aÿ 


Cf. un développement du même genre dans Xénophon, Mémo- - 
rables, IV, 2, 35 : Nù A’, #pn, xpooôñoouev dpa, &E dv moXAX xat yaherx 
cuuBalver rois &vBpwmotc moAot mèv yap di To xthloç mo Tv Éri vois 
wpalog rapaxexuwnxôtuv Guxpletpovrar, root DE ik tv icybv meiboauw Épyote 
ÉmipetpobvTes où puixpoiç xaxoiç mepemimroust, mohlot ÔÈ Gi Tov mhoùrov tab 
purrôpevol ve xxl miBouheudwevor dréAAuvrat, moXot Ôè du GoEav xal rolrixhv 
SÜvapuv peydAa xaxk TER OM, 


È À : 4094b, 19. — à évôpeiav. par le courage. 


Comment se fait-il que le courage soit signalé parmi les biens 
2e qui peuvent être nuisibles? Il ne s’agit évidemment pas du courage, 
vertu morale, dont il sera parlé au livre B, 6, 1107a, 20. D'après 
Eusrrate, le mot désignerait ici la vertu corporelle, analogue à la 
vertu de l'âme, et serait pratiquement synonyme de îioy6ç (p. 20, 
1. 30 et suiv.). Telle est aussi l'interprétation des commentateurs 
scolastiques. Saivr Tomas, par exemple, traduit par fortitudo 
corporalis (cap. 111, 1). — Cf. aussi dans le même sens, I. BxwarTer, 
Contributions to the textuel Criticism of Aristotle’'s Nicomachean 
Ethics, Oxford, 1892, p. 23. 

Parmi les modernes, Rassow croit à une faute de scribe et con- 
jecture gratuitement dà qulav, au lieu de & ävôpelav: E. Tomas 
propose d'écrire à eûyéveruv et renvoie à ÆEth. À, 8, 1124a, 20 et 
suiv. Où les edyevets sont rangés à côté des mhourobvrec (Arystotelische 
Untersuchungen ia Hermes, XVIL, 1882, p. 545 et suiv.). 
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La solution indiquée par Diecs est beaucoup plus naturelle. Le 
; courage dont il est ici question, doit s'entendre au sens vulgaire 
du mot et peut signifier l'audace aussi bien que le vrai courage 
accompagné de raison. C'est ainsi que Platon blämait déjà l'évôpeix 
qui n’est pas accompagnée de poovnois : olov &vôpela, ei dh Éctt ppovnots 
ñ avdpeix, &AN olov Gxppoç tt oùyt 8tav mèv dveu vod Oapoñ avbpwroc Bhanrre- 
rar, Srav à odv và dvekeitær. Ménon, 88b (Diels, Zu Aristoteles” Pro- 
treptikos und Cicero’s Hortensius, in Archiv für Geschichte der 
Philosophie, 1, 1888, p. 196). 


4A094b, 49. — äyxrnrov oùv — ouprepziveclo. Il faut donc se 
contenter, en traitant de pareilles matières et en 
s'appuyant sur de semblables prémisses, de montrer 
la vérité en gros et dansses lignes essentielles; par- 
lant de ce qui arrive dans la plupart des cas et partant 
de telles prémisses, on aboutira également à des 
conclusions du même genre. 


rep rouoûruy signifie la matière, le sujet dont il est question; ici, 
le bien moral: 2x rowrwv désigne les prémisses qui serviront à tirer 
la conclusion : en matière morale, les prémisses seront les actions 
humaines considérées non dans l’abstrait, mais telles qu'elles sont 
accomplies à un moment donné (cf. 1094b, 21 et 1095a, 3 et 4). Il 
ne faut pas attendre des conclusions nécessaires là où ni la matière, 
ni les prémisses ne le sont. Il est clair que, dans le cas présent, 
la matière ne l’est pas, puisqu'elle donne lieu à des jugements 
si divers, comme on vient de le voir. Les prémisses ne peuvent 
l'être non plus, puisqu'elles sont constituées par les actions 
humaines, infiniment complexes, et qu'une règle, une loi identique 
ne convient pas à toutes. La conclusion, c'est-à-dire la détermi- 
nation d'une loi morale, n’aura donc pas la rigueur d’une con- 
clusion mathématique et ne vaudra pas pour tous les cas sans 
exception. Une loi générale et abstraite ne s’appliquera pas néces- 
sairement à telle ou telle circonstance particulière. Cela revient 
à dire que telle catégorie d'actes humains relèvera généralement 
(xt rù roc) de telle règle morale, mais non pas toujours et d'une 
façon absolue. 

La morale est, malgré tout, une science, car elle a bien pour 
objet le général. Mais Aristote distingue deux sortes d'objets géné- 
raux : ceux dont la généralité est absolue et résulte d’une néces- 
sité rigoureuse (cf. Analyt. post. 73b, 26 et suiv.; 87b, 32; 96a, 
8, 15, 24 et suiv.; De gen. anim. 788b, 11, 18, 19; Métaph. B, 999a, 
20); ceux dont la généralité est moins rigoureuse (xadlou ër 5 mov, 
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cf. Analyt. priora, À, 13, 32b, 4 et suiv.; Rhélor. À, 2, 1357a, 
22, 27, 37; B, 22, 1396a, 2, 3; cf. Bonitz, /ndex, 43a, 44 et suiv.). 

Ces deux sortes de généralités constituent l'objet de la science, 
la première étant l’objet de la science au sens strict; l’autre, celui 
de la science en un sens plus large. Mais toutes deux s'opposent 
au particulier, à l'individuel qui, lui, ne peut être objet de science 
(cf. Métaph. 4, 9, 1017b, 35 et suiv.). 

Voir encore la distinction des deux sortes de xx05kov dans Topiques, 
E, 6, 112b, 1-20; 129a, 7 et suiv.). 

La morale est donc une science au sens large, puisque son objet 
n'est pas rigoureusement universel ou nécessaire. Voilà pourquoi 
elle n’usera pas de preuves au sens étroit du mot; elle montrera 
la vérité; elle l'exposera plutôt qu’elle ne la démontrera (rähnès 
évdetxvucôar, dit Aristote, et non ämodetxvuoñaut). 

Cf. le commentaire d'Eustrate, p. 22, 1. 7 et suiv. : rù udy oùv 
TaUAG TE +ù AErTOUEOË rov dvayxalwv @modetéeuwv dvrirébeuxe, To ÔÈ TÜTw 


Tpùs Tù xaÜaoëis xa ivapyi, To dè Evdeixvuo@at modç to dnodsixvuclas. 'ATo= 
\ \ ee A ! À: # La Y J 
detre mév yap xabapos xal feBaims To Entouuevov mapiorä, Évôertis dé O1 
/ 
TUVWY ÉXTUTOGEMV Xal pupcewv xal Éupadseumv... 


41094b, 23. — renaideumévou yio éctuv mt rocobrov téxpfiis émienreiv xab 
Éxaotov yévos, Ep” Oo0v h ToÙ mpayuatoç qÜois émuèsyeru. C’est la 
marque d'un homme cultivé d'exiger seulement pour 
tout genre d'étude la précision que comporte la nature 
du sujet. 


Le memoudeuuévos est l’homme instruit, cultivé, connaisseur, celui 
qui, sans être un professionnel, est capable de juger ceux qui 
traitent d’un art ou d’une science (Cf. De part. animal. À, I, 639a, 
1 et suiv.). Il se réfère à certaines normes pour porter un jugement 
sur la manière dont les choses sont présentées, indépendamment 
de leur vérité ou de leur fausseté : dei tivèc ÉTapyerv Üpouç TotoUrouc 
mpds oÙc dvapépwv dmodéketar Tov Tpôrov Tüv etxvuévwv, A{wpic ToÙ Troc 
ëyet TéAn0éc, etre oÙrux eïre &\Awç (639a, 12 et suiv.). Dans la Politique, 
Aristote compare les techniciens et les gens cultivés, et il déclare 
ces derniers non moins aptes à bien juger que les premiers : eiot 
yüe TLVE rotobrot xal mepl rdouc ç eiretv Tac Téyvac, dmodidouev D rd XPLVELV 
oÙDEv rrov rois mematfeuuévorç n rois eidoatv ([, 11, 1282a, 4. Voir à 
partir de 1). L'ämadevctx, d’après l'Éthigue Eudémienne, consiste, 
sur un sujet quelconque, à ne pas savoir juger quels sont les Adyor 
qui se rapportent à ce sujet et quels sont ceux qui lui sont étran- 
gers (À, 6, 1217a, 8). 

Platon ne paraît pas avoir accordé la même considération à la 
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_ culture générale et il n'a jamais mis sur le même pied celui qui a 
des connaissances approximatives, l’'honnête homme du xvn siècle, 
et le technicien. Il critique une semblable conception dans le Char- 
mide (170c-171d); il en fait la caricature dans Æuthydème (305c 
et suiv.) et l'on sait combien il méprise tous ceux, politiciens ou 
autres, qui, saus avoir une connaissance technique sur un sujet 
donné, se mêlent d'apporter leurs conseils aux professionnels (Pro- 
tagoras, 319b et suiv.). 

On trouverait peut-être des vues analogues à celles d’Aristote 
dans le dialogue pseudo-platonicien /es Rivaux, écrit, sans doute, 
à la fin du sr siècle ou au début du n° : « Ne t'imagine pas, 
Socrate, affirme un des interlocuteurs du dialogue, que je veuille 
dire que celui qui cultive la philosophie doive posséder de chacun 
de ces arts une connaissance aussi minutieuse que l'aurait le pro- 
fessionnel. Il doit en savoir ce qui convient à un homme libre et. 
_ instruit pour pouvoir suivre les explications de l'homme de métier 
mieux que tous ceux qui l'écoutent et être capable de développer 
son avis de manière à paraître le plus fin connaisseur et le plus 
avisé parmi tous ceux qui se trouveront à entendre parler de ces 
arts ou les voir mettre en pratique » (135c, d). 

Il faut remarquer toutefois que Platon blâme la culture générale 
et superficielle, celle des rhéteurs et des sophistes. Or, l’homme 
instruit d'Aristote (6 r:pt mäv memaôeuuévos, que le Stagirite oppose 
au spécialiste : xa'£xactov.… à renarèeuuévos, 1095 a, 1), c'est en somme 
le philosophe, le sage « qui sait connaître les choses difficiles et 
non aisées à connaître pour l'homme... ». Et « savoir toutes choses 
appartient nécessairement à celui qui possède le plus la science 
du général, celui-là en effet connaît d'une certaine manière tout 
ce qui est compris sous le général » (Métaph. À, 2, 982a 10, 21, 
trad. Colle). 


2, L'expérience est nécessaire à l'étude de la science 
morale (1094b, 27-1095a, 11). 


1095a, 2. — Sud <Ac Tohuruxe oùx ÉoTtv oixetos Axpourhc Ô véoc ATELDOS YAP 
rév xarù rov Bloy spdtsuv.. Voilà pourquoi le jeune homme 
n’est point apte à l'étude de la politique : il est trop 
inexpérimenté des choses de la vie. 


Noter le terme d'éxpoare (l'auditeur). L'Ethique Nicomachéenne 
est la rédaction d’un cours qui a été enseigné. Elle est constituée 
par une série de leçons dites acroamatiques. 


mpr roprs RUE _s eu 
m tres, di es math REC Re ués, “ae 1e : 
connaissances abstraites, mais quand il s'agit doper ou d'a appré- 
des faits, ils ne réussissent guère, car la vertu de prudence 
n'est pas la vertu de leur âge, et l'expérience leur fait défaut. OA St 
c'est la prudence qui applique les principes aux cas particuliers, 
et c'est par l'expérience qu'on acquiert la connaissance des faits 
(z 9, 1142a, 11-20). 


: | 1095 a, 12. — rippoutdohw rosaïra, Ceci soit dit en 1 matière de 
_ préface. 


| Sur la construction de cette phrase et sur sa place logique dans 
l'ouvrage, cf. 1094b, 11 et le commentaire ad locum. 

Avec ce chapitre, s'achève le proæmium de l'Éthique. ÉrEn 
a indiqué : 1) la matière dont s'occupe la philosophie morale; 
2) la méthode suivant laquelle il faut la traiter; 3) le sujet apte 
à s'adonner à une pareille science. 


SUR CHAPITRE IV 


« 

LA = ’ 4 
EL | _ 1. De l’aveu général, le Bien suprême est identique 

Le au bonheur (1095a*15-20). 

St. 

4095 a, 17. — ôvouart uèv oùv ayedov 6rd rüv mslerwv éuokoyeire. Sur 
2 son nom, tout le monde est généralement d'accord. 

‘5 : 


Après avoir brièvement rappelé les points principaux du proæ- 
mium, comme un professeur résume au début d'un cours les idées 
développées au cours précédent, Aristote entreprend l'étude du 
souverain Bien et de sa nature (1095a, 12-15). Se basant sur l'opinion + 
générale, il assimile ce bien au bonheur. 

Nous saisissons ici un procédé ordinaire de la méthode aristo- 
télicienne, procédé qui consiste à prendre comme point de départ, 
dans une démonstration scientifique, les opinions les plus répandues 
(rù évôoëa), qu'elles soient le fruit du bon sens populaire ou qu'elles 
représentent l'avis de gens instruits... évôoëx à rx Soxoüvra räotv À voic 
mAeigtotg À Toiç oopolç, xal roûrors À müciv À vois mhelaro À roi ua&hota 


yroplpots xa évdokous ( l'op. À, 1, 100b, 21). C’est là une des fonctions 
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de la dialectique aristotélicienne. En quelque matière que ce soit, 
le meilleur moyen d'arriver à une solution juste, c'est de mettre 
en présence les opinions courantes concernant le sujet donné, 
fussent-elles opposées entre elles. D: l'opposition même, de 
l'éropta, jaillira la lumière : « Dans l'intérêt de la science que nous 
cherchons, ilest nécessaire que nous traitions d’abord les questions 
dont il importe que nous sentions les difficultés avant [de pour- 
suivre]. Tels sont les points au sujet desquels certains philo- 
sophes ont pensé autrement, et aussi les discussions que nos 
devanciers peuvent avoir omis de soulever. Or il est utile, pour 
qui veut trouver la facilité, d’avoir été engagé comme il faut dans 
les difficultés. Car ce qui fait la facilité qu’on éprouve après, c'est 
la résolution des difficultés qu'on éprouvait avant... » (Métaph. 
B, 1 995a, 24 et suiv. Traduct. Colle). Aussi le Stagirite associe 
toujours à ses recherches ceux qui ont philosophé avant lui : « En 
les passant en revue, écrit-il à propos de ses prédécesseurs qui 
ont, comme lui, traité du problème des causes, nous recueillerons 
quelque profit pour la présente étude, car ou bien nous découvrirons 
quelque autre genre de cause, ou bien notre adhésion à la nomen- 
clature des causes que nous faisons actuellement se trouvera 
affermie » (Hétaph. À, 3, 983b, 1 et suiv. Traduct. Colle). 

Il faut ajouter encore que l'enquête sur les opinions courantes 
dans le peuple ou chez les sages, sert directement la vérité, car 
il n’est pas possible que ces opinions soient fausses en tout et on 
peut découvrir en chacune d'elles le germe de la solution juste. 
Cf. Éthique Nic. À, 8, 1098b, 26-29; Z, 12, 1143b, 11 et suiv. ; 
K, 2, 1172b, 35-1173a, 1 : of d’évrordpevor &ç ox dyalov où navr épietat, 
un oùdèv Aéyoouw à yao näot Ooxeï, rod elval pauev. (Sur la méthode 
dialectique chez Aristote, cf. Ch. Thurot, ‘Études sur Aristote, 
Paris, 1860; Waitz, Orzanon, 11, p. 435 et suiv.; Zeller, Die Philo- 
sophie der Griechen, u, 2, p. 242 et suiv.; Hamelin, Le système 
d’Aristote, Paris, 1920, p. 226 et suiv.). 


1095 a, 48. — oi zaptevres.… les gens cultivés. 


Ce terme est opposé à l'expression of roi. Il désigne les sages 
(oi sovoi) dont il est question trois lignes plus loin (1095a, 21). Pour 
la synonymie des deux termes chez Aristote, cf. Ethique Nicom. 
À, 5, 1095b 22 (ici encore, opposition à of root b, 16); 13, 1102a, 21; 
Métaph. K. 2, 1060a, 25; À, 10, 1075a, 26; De part. anim. À, 2, 
677a, 30. 
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41095 a, 49. — rù D'ed Cv xal vd ed mpdrreuw vadrov Émolaufavoust ré 
edBauoveiv: et tous assimilent le « bien vivre » et le « bien 
agir » au fait d'être heureux. 


« Celui qui vit bien est heureux; celui qui ne vit pas bien est 
tout le contraire » : AXXX whv 8 ye ed Cov wauxdpuôç te nai eûdaiuuwv, 6 D un 
rävavria (Platon, Républ, 1, 354a). 

« Car l'erreur étant supprimée, la droite raison étant souveraine, 
toutes les actions d'hommes ainsi disposés réussiraient nécessaire- 
ment, ce qui est la condition du bonheur » : &uæprixç yap éEnpnuévne, 
8p0dOnroc à fyouuévne àv ras rpd£er dvayraiov xæXG xt ed mpérreuw Todc oÙru 
Dtaxeuaévoue, rod dE eù mpdrrovrac sûdalpLovas tva (Platon, Charmide, 171e, 
édit. et traduct. A. Croiset, dans la collect. Bude. Cf. aussi Gorgias 
507c). Le terme <ÿ rpérrew signifie réussir et a un sens moral aussi 
bien qu'un sens matériel. On peut donc le traduire par « bien 
agir ». C'est cette formule qui servait d'introduction à Platon pour 
ses lettres (cf. Lettres de Platon, édit. Souilhé dans la Collect. 
PBudé, lettre I, note 1). 


2. Divergences d’opinions sur la nature du bonheur 
(1095a 20-30) 


1095 a, 22. — oi uv. Certains... 


Il s’agit du vulgaire (of root) dont on expose les différentes con- 
ceptions du bonheur. Au vulgaire, s'opposent ëvur (a, 26), c'est-à- 
dire, les gens instruits (ot xaptevres), les platoniciens. 


1095 a, 26. — ÜTép aürobs Xéyovtas fauudlousuw On admire ceux 


qui disent des choses... qui sont au-dessus de votre 
portée. 


« Magis usitatum est ürèp c. acc. de ïis rebus quae alicui pro 
imbecillitate voluntatis vel pro inconstantia qua est difficiliores 
sunt, V, 1165b, 8 » (Ramsauer, p. 11, n. 26). 


41095 a, 26. — évot 0’ Govro... Mais quelques-uns pensent. 


Ce sont les platoniciens qui admettent, en dehors et au-dessus 
des autres biens, l'existence d’un Bien en soi, cause et principe de 
tous les biens. Burner (ad loc., p. 15) fait remarquer que l’imparfait 
@ovro est employé ici au lieu du présent, parce qu'Aristote parle d’un 
souvenir personnel de l’école. De même l'imparfait 4xépar, L. 32. 
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41095 a, 29. — ixavdv 8è rhç udliota émirolabousac À Joxoucuc get rw 
\yoy. Il suffira de s'arrêter à celles qui sont le plus 
répandues ou qui paraissent avoir quelque fondement 
plausible. 


tac mwiotæ érirolaGoüsaç représentent les opinions du vulgaire, 
réfutées au chapitre v ; doxoûoas éyeuv rivx Adyov, représentent celles des 
platoniciens, réfutées au chapitre vi. 


3. Méthode pour résoudre l’érooix résultant des diverses 
opinions concernant la nature du bonheur (1095a, 30-fin du 
chapitre). 


41095 a, 30. — Mn havüavére à’ fu%ç dt Giapépouoiv of &rd Toy &pyüv 
Aoyot xal of Ext ras äpyx. Mais nous ne devons pas oublier 
qu’il y a une différence entre les démonstrations qui 
partent des principes et celles qui remontent aux 
principes. 


Les commentateurs expliquent la raison d’être de cette réflexion 
placée ici par Aristote, La discussion concerne, en effet, un principe 
ou une cause : le bonheur est la cause finale de nos actes ; c’est pour 
être heureux que nous agissons. C’est donc la connaissance de la 
cause qui nous éclairera pleinement sur l’objet que nous étudions. 
Or, la cause peut être connue soit directement, soit par la considéra- 
tion des effets, quand ces derniers sont plus manitestes que le principe 
lui-même. 1] faut toujours partir de ce qui présente le plus de clarté 
(cf. Héliodore, p. 6, L. 10; Eustrate, p. 30, 1. 14). 


41095 a, 32. — :ù yro xal Migrwvy — ävéraliv. Platon avait bien 
raison, en effet, de poser la question et de chercher 
si la voie à suivre était de partir des principes, ou 
d'y remonter, tout comme dans le stade, on peut se 
diriger vers la borne en partant du lieu où siègent les 
athlothètes, ou inversement. 


Micaecer (p. 26) croit qu'Aristote fait ici allusion à la fin du VI: livre 
de la République, et dans son édition, SusEmIHL renvoie à ce même 
livre, 511b. En fait, dans ce passage, Platon n'exprime aucun doute 
et recommande, sans hésitation, la méthode qui consiste à se ser- 
vir d'hypothèses comme de principes, pour remonter, gräce à ces 
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| 1095 D; 2. — rare Où durrdic” ra uëv väp fuiv à ;’ EG. “Low pe" En x 


TE doxréov xd tüv fuiv ywoluuwv. Or, les choses peuvent être ê 


_ connues de deux manières : certaines le sont pour 
nous; d’autres le sont absolument. Sans doute, nous 
 faut- il prendre pour point de départ ce qui est connu 
| pour nous. 


_ Aristote rappelle ici la distinction des deux sortes de connais- 
sances : la connaissance a priori et la connaissance a posteriori. 
La première est plus évidente de soi, car les principes universels 
sont qoet yvwpruwtepa ; la seconde est souvent plus claire pour nous : 
c’est la connaissance des faits. « Or, la marche naturelle, c’est d'aller 


_ des choses les plus connaissables pour nous et les plus claires 


pour nous à celles qui sont plus claires en soi et plus connaissables ; 


car ce ne sont pas les mêmes choses qui sont connaissables pour 
nous et absolument. C’est pourquoi il faut procéder ainsi : partir des 


choses moins claires en soi, plus claires pour nous, pour aller vers 
les choses plus claires en soi et plus connaissables Or, ce qui, 
pour nous, est d'abord manifeste et clair, ce sont les ensembles les 
plus mêlés; c’est seulement ensuite que, de cette indistinction, les 
éléments et les principes se dégagent et se font connaître par voie 
d'analyse » (Phys. À, 1, 184a, 16 et suiv. traduct. Carteron, dans la 
collect. Budé). 

Voir encore, Analyt. post. À,2, 74b, 20 et suiv.; Top. 2, 4, 141b, 
& et suiv.; Métaph. a, 3, 995a, 3 et suiv. 

Dans les sciences mathématiques et métaphysiques, la démonstra- 
tion par les causes (démonstration dwu) est légitime, car les causes 
sont, en de telles sciences plus claires que les conséquences ; mais 
dans les questions morales qui n'ont pas l'évidence des mathéma- 
tiques, à cause de leur complexité, les véritables principes, ou les 
points de départ, ce sont les faits (dp4à yo vo ër 1. 6). 

En tout cas, il faut toujours partir de ce qui nous est le mieux 
connu. L’adverbe isws n’exprime pas ici un doute, mais il énonce 
avec modestie une affirmation catégorique, suivant un usage assez 
fréquent chez Aristote. Cf. Bonitz. Zndex, 347b, 32 et suiv. 
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reç 


= Sans l'expérience, on ne peut parler en connaissance de cause des 
LE questions morales. Telle était aussi la doctrine de l'Académie. 
__ Platon enseignait qu’on ne peut comprendre le juste et le beau, si 
_ l'âme ne participe à la justice et à la beauté. À qui n'est point pur, HER 
il n'est point permis de se saisir de ce qui est pur, écrivait-il dans le 
Phédon (67b), et dans sa longue lettre aux parents et amis de Dion, 
il rappelait que la science, sans la vertu morale, ne suffit pas pour 
atteindre la vérité sur les notions qui intéressent les mœurs : « Aussi, 
_ qu'il s'agisse de ceux qui n’ont pas de penchant pour le justeetle ee 
| beau et ne s’harmonisent pas avec ces vertus, — si bien doués qu'ils 
puissent être par ailleurs pour apprendre et retenir, — ou de ceux 
qui, possédant la parenté d'âme, sont rétifs à la science et dépourvus 
de mémoire, — pas un d’entre eux n’apprendra jamais sur la vertu 
et le vice toute la vérité qu'il est possible de connaître » (Lettre VII, 
344a, traduct. Souilhé dans la collect. Budé). 
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1095 b, 6. — &oyh yap sd &... Car le principe, c’est le fait. 


RÉ Ex De Le 


’Apy# signifie à la fois le point de départ et le principe. Le terme 
désigne l’origine ou la source d’une existence, d’un devenir, d’une 
connaissance. Aristote l’emploie très fréquemment pour exprimer 
la cause d'une existence (cause matérielle, formelle ou finale), la cause 
d'une production (cause efficiente) ou la cause d’une connaissance 
(tels sont les principes, les axiomes). CI. Bonitz 111a, 28 — 113a, 34. 
A côté de ces sens techniques, on trouve le mot employé très souvent 
avec son acception ordinaire de commencement, point de départ. 
Parfois, comme dans le texte présent, les deux sens, technique et 

_ vulgaire, sont mélangés. C'est pourquoi nous traduisons par le terme À 
| principe qui exprime en français aussi bien le point de départ que 
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l’axiome. 


__ 4095 b, 9. — éxovodruw Toy ‘Had: qu'il écoute les paroles 
d'Hésiode... Cf. Travaux et jours, v. 291-295. 
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CHAPITRE V 


Examen des principales opinions concernant le bonheur: 
les hommes jugent ordinairement du bonheur d’après la 
vie qu’ils mènent (1095b, 14-19). 


4095 b, 14. — ‘Husïs di Aéywuev 60ev rapskéBnuev. Mais revenons 
à notre point de départ. 


lci commence la discussion sur la nature du bonheur, discussion 
dont les éléments ont été fournis au chapitre 1v et qui a été préparée 
à la fin de ce dernier chapitre (à partir de 1095a, 30) par les 
remarques sur la méthode à suivre. 


1095 D, 17. — G1ù xal rv Biov &yariwor rov érohauorixov. Aussi la 
vie qu'ils préfèrent est la vie de jouissance. 


Axolabew est le mot propre pour désigner les plaisirs corporels. 
CE. E, 13, 1118a, 30... &X +9 dmohaüoer, À yiverur nca dupe xat ÈV outlotc 
xal êv motoic xal roiç dppoduotois Aeyomévoic. Eth. Eud. À, 4. 1215b, 4 : 
6 d’arohauotixdç mepl us Adovas Th; cuwarixas... Cependant, ce mot est 
parfois usité pour indiquer des plaisirs spirituels, comme v. g. le 
plaisir de la musique. Polit. 6, 5, 1339b, 6. 


4095 D, 17. — vpeic yap eior pahiora oÙ mpoéyovrec, 8 te vÜv eipnuévos 
xal 6 modrixdç xat tpiros & Üewpnrixoc. On distingue, en effet, 
trois principaux genres de vie : celle dont je viens de 
parler {i. e. la vie de jouissance), la vie politique et, 
en troisième lieu, la vie contemplative. 


Aristote, en distinguant les trois principaux genres de vie, se 
place uniquement au point de vue de la détermination du bonheur. 
Il ne veut évidemment pas énumérer tous les genres d'existence 
possible, mais seulement ceux que les hommes, à tort ou à raison, 
considèrent comme sources du bonheur. L'auteur de l'Éthique 
Eudémienne fait bien ressortir ce point de vue en excluant les 
diverses sortes de vie qui n'ont rien à voir avec la question présente 
et qui proviennent d'une nécessité, non d'un choix, v. g. les exis- 
tences consacrées aux arts de luxe, aux arts de lucre et aux arts 
industriels. Mais comme il y a trois éléments du bonheur : la 
vertu, la prudence et le plaisir, il y a également trois genres de 
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vie que chacun choisit de préférence quand il en a le pouvoir : la 
vie politique, la vie de plaisir et la vie philosophique (A, 4, 1215a, 
25 — b, 6). 11 ne faudrait donc point assimiler complètement cette 
doctrine aristotélicienne aux trois genres de vie décrits par Platon 
au IX° livre de la République, 581c. Platon se place à un point 
de vue plus général qui comprend toutes les existences possibles 
sur terre. Aussi sa division ne correspond pas totalement, à celle 
du Stagirite. Il distingue trois classes d'hommes : Le gocopos, le 
grôveuxos et le proxeoônc. Les deux premières classes répondent, en 
somme, aux deux vies indiquées par l'Éthique, la vie de contempla- 
tion et la vie politique, car cette dernière est une vie qui recherche 
l'honneur, comme le gtévetxos ou l'ambitieux de Platon. Mais le 
œuoxep3# est l'homme qui s’adonne à la vie de volupté et à la vie 
de lucre (580e), ce qui embrasse une double vie, dont l'une est 
formellement exclue par Aristote (cf. Æth. 1096a, 6 et suiv.-Voir 
encore une allusion évidente à cette triple vie dans Phédon, 82c). 

Mais cette restriction faite, on ne peut nier les ressemblances 
qui existent entre la pensée et les textes des dialogues et ceux de 
l'Éthique. Quand Aristote faisait cette remarque que les hommes 
jugent, d’après leur propre vie, du bien et du bonheur (1095b, 15), 
il se souvenait, sans doute, d’une observation analogue de Platon : 
Oio%oùv, Av d'êyew, Te ei ’Oéhous Tpëls rooûrouc évhpwmauc Êv 1Lépel £xactov 
avepwtäv ris Touruv tv Blwv Aôvotos, T0v ÉauToù Exaotos pahiota ÉVxOpINGETEL 
(581c). 

Cette théorie des trois vies est, du reste, très ancienne. Il semble 
qu'Héraclite y fasse allusion (Bywater, frg. 111; Diels, Dre Frag. 
der Vorsokratiker, 1 frg. 104,29). Elle était enseignée par les Py'ha- 
goriciens et, d'après Héraclide, c’est même à Pythagore qu'il 
faudrait la faire remonter (cf. Diog. Laerce, VIII, 8; Jamblique, Vi. 
Pyth. $58; Cicéron, Tusculanes, V, 3. Voir sur cette question 
Dôring, Wandlung in der pythagoreischen Lehre, in Archi für 
Gesch. der Philos. V, 1892, p. 505 et suiv.). 


1. La vie de plaisir (1095b, 19-22). 


4095 b, 49. — oi pèv oùv rokhoi tavrehG% dvôparodwde galvoyrat Bosxn- 
uarwv Blov rpoatpouevo…. La plupart des gens ont l'apparence 
de véritables esclaves, choisissant pour eux, de préfé- 
rence, une vie de brutes... 


Cf. VD, 13, 1118a, 23-25 : les plaisirs du corps sont communs 
aux hommes et aux animaux. Aussi est-ce à eux que s'appliquent 


Les ho 
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È des parce qu'un At Me nn ceux qui sont 
au pouvoir ont les mêmes goûts que Sardanapale... 


qi faut probablement voir dans ce passage une allusion à une 


st œuvre perdue d'Aristote. Cicéron la mentionne à deux endroits : 


4° dans les Tusculanes, V, 35: Quo modo igitur iucunda uita 
potest esse, a qua absit prudentia, absit moderatio? Ex quo Sarda- 


_ napali, opulentissimi Syriae regis, error agnoscitur, qui incidi 


_ iussit in busto. 


Haec habeo, quae edi, quaeg'ie etsaturata libido 
Hausit : at illa iacent multa, et praeclara relicta. 


_« Quid aliud, inquit Aristoteles, in bovis, non in regis sepulchro 
inscriberes? » 

2° Dans le de Finibus, IT, 32 : Corporis autem uoluptas si etiam 
_praeterita delectat, non intelligo, cur Aristoteles Sardanapali epig- 
ramma tantopere derideat : in quo ille rex Assyriae glorietur, se 
omnes secum libidinum uoluptates abstulisse. Quod enim ne uiuus 
quidem, inquit, diutius sentire poterat, quam dum fruebatur; quo 
modo id potuit mortuo permanere ? 

Mais dans quel ouvrage Aristote se moquait-il ainsi de l’épi- 
gramme de Sardanapale? Werner JasGer croit que ce doit être dans 
le Protreptique. Les fragments de cet ouvrage que l’on a essayé 
de reconstruire d'après un écrit du même nom composé par Jam- 
blique, ont une très grande analogie avec l'Éthique Eudémienne. 
Or, cette dernière, qui du reste mentionne Sardanapale comme 
représentant de la vie apolaustique (À, 5, 1216a, 16) paraît bien 
contenir une allusion à la raillerie d’Aristote citée par Cicéron dans 
les Tusculanes (Eth. Eud. À, 5, 1215b, 35 — 1216a, 2). Il est donc 
à présumer que l’auteur de l'Éthique Eudémienne (qui, pour Jaeger 
n'est autre qu’Aristote lui-même), ainsi que Cicéron, ont emprunté 
leur référence au Protreptique. Ce serait d nc cette œuvre qui 
serait la source de l'allusion faite à Sardanapale dans notre texte 
de l'Éthique Nicomachéenne (cf. W. Jaeger, Aristoteles, Grundle- 
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gung einer Geschichte seiner Entwickelung, Berlin, 1923, p. 257 et 
suiv., surtout p. 265 et suiv.). 

Nous ne pouvons accorder à cette solution autre chose qu'une 
valeur de conjecture intéressante, car les fragments du Protreptique 
ne nous paraissent pas reconstitués avec une certitude suffisante. 


2. La vie politique (1095b, 22 — 1096a, 4). 


4095 a, 22. — où Di yaplevres xal rpaxruxot muy. Les gens raf- 
finés et actifs recherchent l'honneur. 


Ces deux épithètes qualifient l'homme politique, Eustrate, dans 
son commentaire (p. 35, 1. 22), explique la raison pour laquelle 
elles sont unies : « “Qoxep dyapuç 6 qadAos xal dndhs xara rov 8p0dv The 
xplsews Aoyov, dur rüv Gyañov ATPAXTOS, tu yæpiers xat AÔdÇ 6 Tiov 2yabav 
roaxrxés. L'auteur de l'Éthique Eudémienne interprétait déjà dans 
le même sens l’adjectit xpzxtuxés : l'homme politique est celui qui 
s’adonne aux belles actions : 6 d molemxdç neopl tas mpdées Taç xade 
(abrar d eiaiv af dd ras dperñs).… A, 1215b, 3. 


4095 b, 23. — roù yrp motruxo Biou ayedov robro r£loç... Car, c’est 
1à, plus ou moins, la fin de la vie politique. 


L'honneur, qu'Aristote regarde ici comme la fin de la vie poli- 
tique, n’est pas le bien suprême et ne constitue pas le bonheur. 
Ceux qui placent la fin dernière dans ce bien vont être rélutés 
(1. 24-29). Par conséquent, il ne s’agit pas dans ce passage de la 
véritable vie politique qui se confond avec la vie morale, mais 
de la vie telle qu’elle est conçue par les politiciens. C'est là ce 
qu’explique clairement l'Ethique Eudémienne : aipobvrar yoëv où 
povov Éviot doëne yapuv adras (1. e. rc RpaËEL Thç àT apetas), aÂX Hat LA 
méAhovres sûdoxmuroeuv. AA of mokol züv rokuruwxGv oùx &An0GS Tuy/Avouot 
the Tposnyopias" OÙ yao sior mohtrixot xark rhv dAmberav: 6 èv yap TohrTuxdc 
rüv xaXGv éori mpdkewv TpoxtpetixOG adrov you, où dÈ nohdo YpnaéTuwv xl 
mhsoveËlac vexev &rrovrar Toù Cv obtus (A, 5, 1216a, 21-27. Voir à partir 
de 19). 

1095 b, 28. — Enrodor yolv ro roy ppovipuwv ruobar... xal èn” dpetñ. 
On veut donc être honoré par des hommes de juge- 
ment. et on veut l'être à cause de sa propre perfec- 
tion. 

Aristote montre plus loin que l'honneur est la récompense de la 
vertu. Cf. A, 7, 1123b, 35. 
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1095 b, 32. — Goxeï yap évdéyesdar xal naeUdeuv Exovra rhv dperv À 
drpaxteiv dux Blou, xal mpoc robtous xaxomabeïv xat ruyeiv Tù LÉYIGTA" il 
peut arriver, en effet, que celui qui possède la perfec- 
tion passe sa vie à dormir ou dans une inaction totale, 
ou encore qu’il soit éprouvé par les pires souffrances 
et les pires malheurs. 


La perfection n’est pas, par elle seule, la fin de la vie politique, 
comme on pourrait le croire {l. 30). Aristote donne de son assertion 
deux motifs qui seront longuement développés plus loin (ch. vrri-xu) : 
1° la perfection peut être conçue comme existant à l'état d'habztus, 
sans qu'il y ait production d'acte; 2° la perfection n’est pas incom- 
patible avec les plus grandes infortunes. Or, le bonheur, on le 
démontrera, est essentiellement une activité; de plus, les infortunes 
humaines nuisent à sa pleine expansion. 


1096 a, 2. — ei uh Bésuw diapularrwv. À moins de défendre 
une thèse paradoxale. 


« La thèse est une opinion paradoxale de quelque philosophe 
connu : par exemple, il n'y a pas moyen de contredire, comme disait 
Antisthène; ou : tout est en mouvement, suivant Héraclite; ou : 
l'être est un, suivant Mélissos.. » (Topiques, À 11, 105b,19). 


1096 a, 3.— év voïs éyxuxkio…. dansles discussions courantes. 


Que faut-il entendre par ces 2yxixku? Un certain nombre de 
commentateurs croient qu'il s’agit d'œuvres d’Aristote aujourd’hui 
disparues. EusrraTe parle de poèmes composés selon un rythme 
spécial où les mots reviendraient comme un refrain au début et 
à la fin des strophes disposées suivant un ordre défini : de là, le 
nom d’ éyxüxlix. Le commentateur ajoute : « Ces poèmes ne sont 
pas parvenus jusqu'à nous, mais il y a des gens qui en ont parlé » 
(p. 37, 1. 34-36). Saint Tomas, à son tour, explique le terme de la 
même manière : « Sed de his suflicienter dictum est in encyclis, 
id est in quibusdam circularibus versibus quos de felicitate com- 
posuit » (lectio V). 

Cette expression éyxxki revient encore avec le même sens dans 
le de Caelo, À, 9, 279a,:30. « ...dans les recherches encycliques, 
écrit à cet endroit Aristote, on montre souvent par les arguments 
que le divin doit être nécessairement immuable... xat ykp xaÿdrep 
év vois éyxuxhlots pthocophuact mept Tù Deix roÂAdxtÇ Rpopalivetat toi Àdyotc 
te vd Geïov ueré6hntov évayxatov elvau… » Or, d’après SimpLicius, com- 
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_mentant ce passage, ces éyxüxAtx gtlocophuara ne sont pas autre 
chose que ce qu'Aristote appelle souvent ailleurs les éfurepuxx : 
Syxôxlia ÔË xahet puocopiuara Ta xarx Thv Tab &Ë &pyñc toc mokkoïs 
mporifémeva, drep xal uwrepxx xæheiv elwlev (texte cité dans Bonitz, 
Index, p. 105a, 33). Peut-être faudrait-il aussi les assimiler aux 
discours, ou aux arguments qu'Aristote appelle, dans le De Anima : 
robe &v xouv@ yryvouévouc Aôyous (A, 4, 407b, 29. CF. Bonitz, /ndex, 105a, 
42). 

.. Comme l'expression äwrepwxot dy revient plus fréquemment dans 
l'œuvre d’Aristote (Æth. Mic. À, 13, 1102a, 26; Z, 4, 1140a, 3; 
Polit. Y, 6, 1278b, 31; H, 1, 1323a 22, Métaph. M, 1, 1076a, 28), 
il nous sera plus facile d'expliquer par elle le terme éyxéxkta. 

Un assez grand nombre de critiques pensent que par les éwrsptxot 
Adya, Aristote entendait les Dialogues composés dans sa jeunesse 
et où il exposait au grand public sa propre doctrine, un peu 
à la manière de Platon. Cette thèse, soutenue, par exemple, par 
F. Ravaisson (Essai sur la Métaphysique d'Aristote, 1, p. 209 et 
suiv.), par J. Bennays (Die Dialoge des Aristoteles, Berlin, 1863, 
p. 29-93), a été reprise récemment par Jazcer (Aristoteles, p. 257 
et suiv.). Ce dernier veut même préciser davantage et, comparant 
l'Éthique Eudémienne et le Protreptique, la Métaphysique et 
le De Philosophia, il affirme sans hésiter qu'Aristote renvoie à 
ces œuvres de vulgarisation quand il parle des discours exoté- 
riques. L 

L'opinion qui cherche à identifier ces discours et les Dialogues 
aristotéliciens a certainement pour elle plusieurs témoignages 
anciens. Crcérox distingue chez le Stagirite et chez son disciple 
TuéopmrastEe, deux catégories d'ouvrages : ceux qui sont écrits 
d'une manière populaire et ceux qui sont rédigés d'une façon plus 
technique : « De summo autem bono, quia duo genera librorum 
sunt, unum populariter scriptum, quod #wreptxèy appellabant, alterum 
limatius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem 
dicere uidentur » (De Fin. V, 5). Ailleurs, Cicéron assimile plus 
explicitement ces livres exotériques aux Dialogues, v. g. Epist. 
ad Famil. 1, 9 et surtout Ad Attic. IV, 16, où, comparant son 
dialogue de la République aux œuvres similaires d'Aristote, il 
écrit : « Quoniam in singulis libris utor proæmiis, ut Aristoteles 
in iis quos éwrepxods UOCat... ». PLUTARQUE apporte un témoignage 
analogue. Il affirme, en effet, qu'Aristote critique la théorie plato- 
nicienne des Idées, non seulement dans ses mémoires de morale 
et de physique, mais encore dans ses dialogues exotériques : Té 
ve pv Üéas, REP} Gv Éyxahet To Idrow, mavragod xuvév ’AprorotéAnc, xt 


2 4 assertions dent. a ons on ésité à croire 
dentifier ces discours exotériques à des ouvrages composé 


‘ 


rite se soit exprimé sur leur compte dans la Métaphysique (M, 
1, 1076a, 28) d'une façon plutôt méprisante (C’est sans doute ce 
| passage que Plutarque avait en vue dans le texte cité plus haut, 
= mais il s'est manifestement trompé sur sa signification). 
De plus, comment expliquer que dans l'Éthique Nicomachéenne 
& (A 13, 1102a, 26), Aristote se réfère aux Suwreptxol Àdyot, comme à 
des discussions où se trouvent exposées des opinions qu'il n'admet 
7 pas? 
En comparant un passage de la Politique (H, 1, 1323a, 21-35) 
5 et un texte de l'Éthique Nicomachéenne (A, 8, 1098b, 9-18), 
£ À concernant la question des trois catégories de biens : biens extérieurs, 
_biens de l'âme et biens du corps, DreLs a montré avec évidence que 
— l'expression de la Politique à èv roïs étwrepuxoïç Aôyous correspond à 
la suivante dans l'Éthique : èx Tüv Asyouévev. Or, ces Acyéuevæ ne 
représentent certainement pas ici des ouvrages aristotéliciens, mais. 
_ des discussions en vogue au temps d’Aristote et qui étaient 


es À communes à différentes écoles (Diels, Sitzungsb. der Berl. Akad. 
D. 1883, p. 477-494). 

à k | Il est fort probable que, dans les autres passages, le terme a éga= 
à RE lement le même sens. Les discours exotériques ne sont pas des 


‘ouvrages, mais des discussions familières aux Athéniens cultivés, 
ou des arguments bien connus dans les écoles. y? 
Voilà donc aussi, semble-t-il, comment il faut entendre RATS 


, sion analogue ëv roïç éyxuxhlou. Aspasius l'a entendue ainsi, et il 
explique le mot éyxixix, par ce fait que les acteurs ou les auditeurs 
Pan de ces sortes de discussions étaient groupés en cercle : ëort dè QÜTOLG. 


mpoBhrpara éyxüxkux mavrodara diù xal éyxuxlia Gvoudtero, diù To éyxuxAlws 
aûtobs xaÜnuévouc Émuperpety eiç vo mporebév' à di To év xÜXAW TEPETTÈTES. 
dxpoäoat (p. 10, 1. 30). 
(Sur ce problème toujours très discuté des Adyor &wrepuxot, voir 
encore Zeller, Die Phil. der Griechen, H, 25, p. 112-126; Grant, 
Ethics of Arist. App. B; Michelet, op. cit. Comm. p. 35; Rodier, 
TR Traité de l'Ame, Paris, 1900, t. II, p. 119; Ross, Aristotle’s Meta- 
physics, Il, p. 408). 


Aristote. On comprendrait, en effet, difficilement que le Sta- 
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3. La vie contemplative (1096 a, 4-5). 


4096 a, 4. — ... ôntp où rhv émioxehiv êv vois Émouévots momnsouea. Le 
troisième genre de vie, c’est la vie contemplative que 
nous étudierons dans la suite. 


Aristote ne fait que mentionner ici ce troisième genre de vie. Les 
développements qui le concernent se trouvent au livre K, chap. vir. 


4. La richesse ne peut être considérée comme un élément 
du bonheur (1096 a, 5-7). 


1096 a, 6. — 6 à ypnuariorhe Biauds ru êort.… Quant à la vie de 
lucre, elle est une vie de contrainte. 


On peut comprendre l'expression ypmuariora de deux façons : ou 
comme un substantif, et il s'agit alors de l'homme qui cherche à 
s'enrichir, ou comme un adjectif et il faut sous-entendre dans ce cas 
le terme Bo, i. e. la vie de l'homme qui recherche l'argent. Cette 
dernière interprétation s'adapte davantage à tout le passage qui 
précède, c’est-à-dire à la description des trois genres de vie (cf. 
Bonitz, /ndex, 137a, 7 et 854a, 5). 

Le sens de Blaus offre quelque difficulté. Le mot signifie violent. 
Comment peut-on dire que la vie de l’homme de lucre est une vie 
violente? D'après Eusrrare, un tel homme fait preuve de violence 
dans ses procédés pour acquérir l'argent : fiixtov üè ôrt xai Blav évoeix= 
vurar mpùc ro xrhousfar ro Enroumevov (p. 38, 1. 24). Saint Taomas donne 
une explication analogue : « Pecunia per uiolentiam acquiritur et 
per uiolentiam perditur » (lectio V). 

Plusieurs commentateurs modernes, désespérant de pouvoir donner 
au terme un sens satisfaisant, se sont hasardés à corriger le texte. 
Ramsauer, par exemple, suggère fiavausds ri au lieu de Biauç vi 
(op. cit. p. 19). Burner, à la suite de James Warr, écrit cette formule 
qui n'est pas beaucoup plus claire : Bla 8oviç éoriv (op. cit. ad loc. 
p. 22). C. M. Mucvany suggère une hypothèse plus séduisante, 
d'autant plus qu’elle s’appuie sur l'autorité d’un commentateur ancien. 
Aspasius, bien qu'il ait reproduit le texte des manuscrits qui portent 
Bluos, interprète comme s’il lisait Bass, c'est-à-dire petit : Biarov 
Aéyoustv, rouréart puxpôv, ds mods ebdamovia fiaov Aéyovres Tobrov… (pri 
1. 2) Dèslors, Mulvany, qui, pour l'usage de Bx6ç renvoie à Sophocle, 
Ajax, 160 etfr. 255, et cite, dans un contexte analogue, l'expression 
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uxéc d'Epicure (Usener, Epic. fr. 560), traduit ainsi notre passage : 
« The business man is a little person » (On Eth. Nic. [076 
in The Classical Quartely, XV, 1921, p. 85-98). 

Nous ne pensons pas cependant qu'on soit obligé de corriger le 
texte des manuscrits, et le terme Blatos s'explique ici très bien, comme 
nous l'avons traduit, dans le sens d’une contrainte, d’une nécessité. 
Reportons-nous, en effet, aux développements de la Métaphysique sur 
l'idée de nécessaire (A, 5, 1015a, 20 — 6, 1015b, 16). Lanotion deforce 
ou de contrainte, déclare Aristote, s'applique à tous les cas où on agit 
comme forcé, où on agit parce qu'on ne peut pas faire autrement, 
ainsi qu'à toutes les conditions requises pour vivre ou pour 
obtenir un bien quelconque, car si un bien ne peut se réaliser, ou si 
l'existence, la vie n'est pas possible sans certaines conditions, ces 
conditions sont dites nécessaires : +6 ve yào Biatov &vaynaïov Aéyerar À 
roteiv À nacyerv vôtre, Érav pu) ÉvOéyecat xara vhv Épuhv diè ro Bialouevov, &ç 
rabrnv dvéyenv o0oav, D Av ph évdégerat SAAUS, xal Ent Tüv cuvarriwv roÙ Cv xai 
ro ayaboù doxbtwc 8rav yao ph ÉvOéyetar vla pèv To dyalbv ÉvOx dE rd Cv 
xal vo elvar veu tivüiv, radra dvayxata…. (1015a, 36 — b, 6). Or, si la vie de 
l'homme de lucre est fix, c'est que précisément la richesse n’est pas 
le bien, mais une condition requise, une condition nécessaire pour y 
aboutir (cf. £th. 1096a, 6,7). La richesse n’est pas une fin en soi, 
elle n’est pas recherchée pour elle-même; elle est un moyen pour la 
fin. 

Le fait que l’épithète Bios soit accolée au terme floç ne saurait 
créer de difficulté, car on trouve chez Aristote bien des expressions 
du même genre, v. g. Oüvaros Blauoç (De Respiratione, 17, 478b, 24); 
môvot Biœor (Polit. H, 16, 1336b, 9); rpopà Biaoç (Polit. 6 4, 1338b, 41); 
Blœuov xédoç (De Caelo, B, 9, 291a, 5). 


4096 a, 9. — xxitot moXdot Acyor mods ar xarabé6nvra... malgré 


les nombreux arguments que l’on a produits en leur 
faveur. 


Burner traduit : bien que la chose soit claire, de nombreuses 
diatribes ont cependant circulé contre elles (contre ces fins). Cette 
traduction suppose une ellipse très forte dans la phrase d’Aristote 
qui, telle quelle, serait fort obscure. Le sens le plus naturel est le 
suivant : pas même ces fins, dont nous venons de parler, sont les 
véritables, bien que l’on aït fait valoir de nombreux arguments en 
leur faveur. C’est ainsi que comprennent les commentateurs anciens 
et modernes. Hs, d’après Burnet, signifie certainement contre. 
Mais très souvent, avec l'accusatif, il signifie aussi : en faveur de, 
pour, conformément à cf. de nombreux exemples, v. g. Xénophon, 
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Anab. 1, 3,9; 2,5, 29; 7, 7, 30 et pour Aristote, voir Bonitz, /nder, 
642a, 40 et suiv. 


CHAPITRE VI 


Platon et Aristote. 


Pour mieux juger de la portée des arguments dirigés contre la 
doctrine platonicienne du Bien, nous croyons utile d'exposer d'abord 
succinctement les deux conceptions opposées relatives au principe 
de la moralité. « Quelques-uns, écrit Aristote au chapitre 1v pensent. 
qu'à côté de tous ces biens, v. g. santé, richesse, honneurs..., 
il existe quelqu’autre bien, un bien en soi, qui est même la cause de 
tout ce qu'il y a de bon dans les premiers. » Et au chapitre vi, après 
avoir désigné d'une façon suflisamment claire son maître et ses pre- 
miers compagnons d'études, après le salut courtois, un peu ému 
même, du irère d'armes qui va devenir un adversaire, il croise le fer 
et engage le combat contre une théorie qui lui paraît fausse, à 
coups d'arguments pressés et nerveux. Il conclut par une raison qui 
lui semble décisive : « Même en admettant que le Bien soit un pré- 
dicat commun et une forme séparée existant en soi, il est clair qu'il 
ne saurait être ni réalisé, ni acquis par l'homme. Or, ce que nous 
recherchons maintenant, c'est ce qui peut être l’un et l’autre. » Et 
dans toute la fin du chapitre, il insiste sur l'inutilité d'une Forme 
trop générale et trop abstraite pour pouvoir s'adapter aux êtres 
concrets qui seuls intéressent les recherches présentes. 

Que valent ces critiqueset quel fut, en fait, le point de vue de Platon ? 
On connaît la célèbre description du Livre VI de la République où 
l'Idée du Bien est exaltée par-dessus toutes les autres, où elle est 
placée au sommet de la hiérarchie des Formes : soleil du monde 
intelligible, source de toute vérité, de toute connaissance, de toute: 
essence, réalité supérieure à l'essence mème par sa dignité et sa 
puissance! De cette description de la République, nous pouvons 
rapprocher le passage du Banquet où Diotime révèle à son disciple 
Socrate les mystères de l'amour. La prêtresse conduit l’initié, par 
une série d'étapes, jusqu’à la contemplation de la Beauté suprème, 
terme de tous les désirs, de toutes les aspirations de l’âme?. Le 


parallélisme des textes dans les deux dialogues, souvent signalé 


1. 507d-508 c. 
2. Banquet, 210 a et suiv. 


n lui-même gaère licitement cette id nt 
eau : si l'on aime le beau, © est que le beau est évidemment bi a 
w’on veut le posséder pour être heureux?. 
_ On reconnaîtra encore aisément un troisième aspect de la mime | À 
Forme dans la notion de mesure, comme l’insinue le Politique, 
He puisque la mesure apporte partout où elle s’introduit beauté et bonté 
5 bee b). 

Enfin, ne peut-on dire que le Bien est Vérité? Il fait partie natu= 
4 rollement, comme les autres Idées du champ de la Vérité (50 &hnbstas 
| deiv medtov.… Phèdre, 248b}%, mais plus que les autres peut-être, 
ils dire à elle, et c'est pourquoi, celui qui contemple le Beau 
our pas des fantômes de vertu, mais des vertus réelles, 

. parce qu il ne s'unit pas à un fantôme, mais à la Vérité mème : 
ÈS épisve Ÿ © éparèv To xahdv, téxreuv oùx eldwx dperñc, T° oùx eidwhou épar- 
| Touéve, av ahr0%, &te roù &Anfodç éparrouévw... Banquet, 212a. 

: Ainsi, la Forme du Bien se présente sous de multiples aspects, 
car elle est en elle-même tellement riche que divers concepts sont 
requis pour en exprimer toute la réalité. 

Le Bien est un absolu; il est une cause universelle à laquelle 
St participent l'univers entier et, chacun à sa maniere, les êtres qu'il 
GT TES renferme : räyabov xat Déov ouvdeïv xat œuvéyetv (Phédon, 99c). Or, le 


Ke ne _ Philèbe a pour but de montrer comment, dans l’homme, se réalise * 
. cette participation. Qu'il y ait dans la nature humaine une aspira- a 
ton invincible vers le bien, c'est là chose trop claire pour avoir Fr. 


besoin d’être démontré. Il suffit de constater que nos actes sont tous 
dirigés vers une fin, qu'ils s'enchaïînent et conspirent vers un terme 
commun, qu'en un mot tous sont engag»s au service d'un Bien 
suprême. À ce Bien tous nos désirs sont attachés et toute notre 
volonté. Par lui, notre vie sera la meilleure vie humaine, la plus 3 
; heureuse, celle qui convient le plus parfaitement à un être doué de 
sensibilité et d'intelligence‘. Les caractères d'an tel bien sont la À 
perfection (reéov), la pleine suffisance (ixavév, aërapxeux), l'attrait | 
(aiperov)$ et, dans l’homme, il sera constitué par un mélange 


1. Cf ROBIN, La théorie platonicienne de l'Amour, Paris, Alcan, 1908, p. 182 
et eue 


2. Banquet, 204e, 205a. Voir aussi toute la discussion de l’Hippias maior, * 
2060-2970 


f. également Phédon, 67 a; Philèbe, 59 c. 


: Voir Gorgias, 467c-468c; Lysis, 218-219; Banquet, 210-212; République. II, 
357a : 


5. Philèbe, 204, 22b, 67a. 
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harmonieux de sagesse et de plaisir. Mais à quelle cause ce mélange 
doit-il sa valeur? Ti dirx èv +% cuuusiter riuubrarov dua xal maélior” ariov 


elvar ddEerev àv futv vod mäoiv yeyovévat mpooptAn Thv vouxtinv Otéeo 
(Philèbe, 64c). Kat why xat suurdonc ye el£ewxc où Aamhendv \deiv rhv aitlav, 
du” Àv À avrdç SEla yiyverar freoodv À vd maparav obdevos (64d). Cette cause 
ne peut être que le Bien lui-même, le Bien absolu et universel qui 
se réalise ici, comme en toute chose, sous sa triple forme de beauté, 
de mesure et de vérité : Oùxoëv ei u} pu& Suvdyeba idéa ro ayabov Onpsdooi, 
oùy tptol AxBôvres, xéAet xat cuuuetpla xal &Andela, Xéyouev &ç roro diov Év 
épOotar” dv airiacaiue” àv rüv v 13 cuuuelfer, xal di voüro Ge dyxlov 
Ôv touxbrnv adrnv yeyovévat (65a). 

On voit par là comment Platon a essayé de rapprocher le bien 


humain du Bien universel et sur quels fondements métaphysiques, 


sans parler ici des fondements psychologiques, le Philèbe a voulu 
construire une morale!. 

Au point de vue de la transcendance, Aristote substitue le point de 
vue de l’immanence. Comme le dit très justement Hans Meyer, la 
dérivation du principe fondamental de l'éthique, n’est chez lui que 
l'extension du principe de la téléologie immanente?. Le bien 
s'identifie à la fin, mais la fin n’est pas autre chose que le principe de 
génération et de mouvement dans un être : ro où Évexa xxt räyx)ôv (réhos 
Yap yevésews xat xivioews réonç roûr éotiv), Métaph. À, 3,983a, 31. Dès 
lors, on ne peut parler de bien pour des êtres qui ne sont pas soumis 
aux lois du mouvement. Il n'y a pas un bien des sciences, car d’une 
part, les sciences sont rézies par un principe de stabilité, et d’autre 
part, il n'existe pas de Bien absolu *. Mais la fin s'identifie encore en 
quelque sorte avec la forme vers laquelle tendent la puissance et 
la matière‘. Dès lors, la fin ou le bien ne sera plus un principe 
absolu, mais un principe relatif à chaque catégorie d'êtres : autant 
il y aura de formes distinctes, autant il y aura de biens de nature 


différente. Par conséquent, lorsqu'il s’agit de l'hommé, Aristote ne 
peut concevoir autre chose que le bien humain. L'homme ayant: 


une fin, comme tous les êtres, son bien suprême consistera dans la 
réalisation de cette fin. Il suffira donc d'analyser les tendances 


1. On trouvera d’excellentes indications sur les fondements psychologiques de 
la moralité chez Platon et sur les ressemblances avec la morale d'Aristote 
dans l'ouvrage de Hans Meyer, Platon und die aristotelische Elhik, p. 24-388. 

9, Idem, p.17. 

3. Métaphys. B, 2, 996a, 23 et suiv.; K, 1, 1059a, 36. Il faut remarquer 
qu'Aristote distingue plus strictment que Platon le bon et le beau. On parle 
de bonté, là où il y a ation, de beauté là où il n’y a pas de mouvement (Métaph. 
M, 3, 1078a, 315). Ailleurs cependant la distinction est moins rigoureuse et les 
deux termes paraissent synonymes (Métaph. A, 1, 1013a, 22; N,4, 1091a 30, 36). 

4. Métaph. H, 4, 1044b, 1; Physique B, 7, 193a, 24 et suiv. 
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pour déterminer ce que doit être le SEA Mina Et M ces 
ER analyses, plusieurs traits sont empruntés au Philèbe dont on entend ü 
_ souvent un écho fidèle, car l'Éthique Nicomachéenne, suivant les À LES 
4 traces du dialogue, revêt ce bien humain des trois caractères essen- px 
= tiels de perfection ou de plénitude, d’autosuffisance et de désidéra- 
 bilité (cf. le chapitre vu). Pre 

Mais Aristote s'arrête à ce plan relatif. Il n’essaie pas, comme 
Platon, de rattacher cette « vie meilleure » à un principe transcen- 
dant et absolu. Pour lui, la question n’a pas de sens. Il y a, en effet, 
un bien de l’homme, comme il y a un bien de l'animal ou un bien de 
la plante : les trois sont dilférents. Aussi son embarras sera grand 
quand il faudra préciser quel genre de réalité il faut reconnaître à 
la notion générale de bien. Il hésitera devant une théorie nomina- 
liste; il n’osera point dire que le bien n’est qu’un mot, mais sa pensée 
sera peu ferme et peu explicite !. En tout cas, même lorsque dans Es 
le Livre K de l'Éthique, il laisse entendre que la vie bienheureuse 
est une vie de contemplation, nous ne devons pas comprendre par 
là que le bonheur parfait provient de l'objet contemplé, et que 14 
: l'homme possède sa béatitude ou sa fin, parce qu'il participe au Ne 
ue Bien absolu. Non, toute la béatitude de l’homme est condensée dans 
10 l'acte même de la contemplation; elle est tout entière produite par 
cet acte, car le bonheur est essentiellement une évépysa?, Ainsi, les 
SNERE axiomes aristotéliciens restent saufs : le bien est immanent à l'être: 
il y a autant de biens que d'êtres, et, dans ces axiomes, nous saisis- 
sons la divergence radicale des deux conceptions, platonicienne et 
aristotélicienne, sur le fondement de la moralité. 


1096a, 44. — rù dë xado io Békriov isws. Il sera peut-être pré- ÿ 
férable d'examiner le Bien universel. 


Par le terme + xaÿokov, il faut entendre les Idées platoniciennes 
dont la description a déjà eté donnée plus haut (1095a, 26-28). 
Notons qu’Aristote a compris et traduit l'idée platonicienne sous . 
l'aspect de l'Universel (cf. Métaph. À, 6; M, 4, 1078b, 30-32). Cette 
conception est à l'origine des principales difficultés qu'il leur 
oppose. 


1. Cf la fin du chapitre vi de l'Éthique et le commentaire. \ 
2. Éth. Nicom. K, 7. 1177b, 16 — 178a, 2. ‘à 


no S oient Pris [ami 
un devoir sacré de préférer la véri 


, 


RÉTES Plat, magis amica veritas ». Cf. de Répubt. 143 1 
2 595c : : AV où yap mp6 ye the SAnfeluc Tuantéos évip.. 


Les arguments dirigés contre Platon 
(1096a, 18-b8). 


: F5 
sea 
La plupart des difficultés qu’Aristote oppose à Platon, provien- a 
nent de l'incompatibilité qui existe entre la notion de bien en soi, 
de bien universel et séparé, et celle de catégorie. Cette argumen- 
tation n'a de valeur que si elle suppose des rer rires admettant à 
la doctrine des catégories. Or, il semble bien qu'il en ait été ainsi, 
Platon et ses disciples utilisaient dans leurs discussions certaines 
catégories, telles que la ressemblance et la différence, l'identité et A 
la diversité, l'être et le non être, l'unité et la pluralité. catégories 
% 
: 
% 


dont Platon se sert dans les Dialogues. Ce fut cet enseignement 

qui fut ensuite repris et systématisé par Aristote. Ce point a été 
bien mis en lumière par A. Grece, dans un article intitulé 
_  Ursprung der aristotelischen en in Arch. f. Gesch. der 
À Philos. IV, 1891, p. 424 et suiv. Voir également Burner, op. cit. 
| p. xLvur et suiv. JAEGER, Aristoteles, p. 44 et 45. 


1° argument tiré du fait que les catégories supposent entre 
ë elles les relations d’antériorité et de succession (1096a, 17-23). 


4096 a, 17. — oi à xouicavre — xatecxetatov... Ceux qui ont 
introduit cette opinion n'ont pas constitué d’Idées 
pour les choses où l’on parle d’antériorité et de succes- 
sion [aussi n ont-ils pas formé une Idée des nombres). 


Voici quel est le seis du premier argument d'’Aristote. Là où 
des êtres sont groupés en série hiérarchique, de telle sorte qu'il 
existe entre eux une relation nécessaire ou une subordination du 
terme inférieur au terme supérieur, on ne peut concevoir une Îdée 
commune ou une notion commune distincte et séparée des termes 

eux-mêmes, identiquement applicable à tous. 

Ce principe est à la fois aristotélicien et platonicien. Donnons des 
exemples empruntés à Aristote lui-même : 1° les nombres cons- 
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tituent une série (2, 3, 4...) où les nombres plus élevés incluent évi- 
demment ceux qui les précèdent (2 est antérieur à 3, parce qu'il 
peut y avoir deux choses sans qu'il y en ait trois, mais 3 comprend 
nécessairement le nombre 2); il en est de même pour les figures : 
le triangle suppose la ligne, la ligne suppose le point... Est-il pos- 
sible de concevoir une notion distincte de ces termes et qui soit 
commune à tous, de façon qu'on puisse l’appliquer à tous d'une 
manière identique? Certainement non. La figure, le nombre ne 
sont pas des réalités distinctes des objets auxquels ils sont attri- . 
bués. Cela revient à dire encore que les genres n’ont pas d'existence 
séparée des espèces (Métaph. B, 3, 999a, 6-13). 2° Autre exemple : 
les divers modes de l’âme forment une hiérarchie caractérisée par 
un accroissement de richesse, de l'âme la plus simple à l'âme la plus 
parfaite. L'âme la plus simple est l'âme nutritive (elle est anté- 
rieure). Vient ensuite l’âme sensitive, mais qui suppose nécessaire- 
ment la précédente. Enfin l'âme intelligente ajoute sa perfection à 
celles des deux autres. Mais dès lors, comment pourrait-1l y avoir 
une notion commune de toutes ces sortes d'âmes? Une notion com- 
mune ne peut convenir identiquement à toutes. Si elle convient à 
l’âme la plus parfaite, elle sera trop riche pour les âmes inférieures, 
et si elle convient à l'âme la plus simple, elle sera déficiente pour 
les autres. Donc, il n'y a pas une notion de l’âme qui soit une 
réalité séparée des diverses espèces d'âmes (De Anima, À, 1, 402b, 
5-8; B, 3, 414 a, 29 — b, 19. Voir encore le même principe invoqué 
à propos des différentes constitutions politiques, dans Podit. F, 1, 
1275 a, 34-38). 

Ainsi, il ne peut exister d'Idée commune pour les êtres disposés 
suivant une hiérarchie, et c'est pourquoi les Platoniciens n’admet- 
taient pas une Idée pour les nombres. | 

Appliquons ce principe à la notion générale de Bien. Cette notion 
peut être attribuée aux différentes catégories. Le Bien se dit de la 
substance, de la qualité, du lieu... etc. Or, le caractère d’antériorité 
et de succession se retrouve précisément dans les catégories : la 
substance est, par nature, antérieure aux autres catégories qui sont 
inintelligibles sans elle. Il peut y avoir substance sans qu'il y ait 
qualité, mais la réciproque n'est pas vraie. Done, le Bien n'est pas 
une réalité distincte de la réalité individuelle qu'il possède à 
l'intérieur même de chacune des catégories, et les Platoniciens ont 
été illogiques avec leur principe en affirmant l'existence d'une 
Forme universelle commune qui serait attribuée d’une taçon iden- 
tique à la substance, à la qualité, à la relation... etc. (£th. 1096a, 
19-23). 
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er. 
_ La déclaration d'Aristote suivant laquelle les Platoniciens n’ad- 
mettaient pas d’Idée pour les nombres, parce qu’il y a entre eux 
une relation d’antériorité et de succession, semble contredire un 
passage de la Métanhysique qui prête à certains philosophes (sans 
nul doute les Platoniciens), une doctrine, en apparence opposée 
à la précédente : ces derniers, est-il dit, soutiennent qu'il existe 
simultanément deux sortes de nombres, le nombre qui a antériorité 
et postériorité, les Idées, et le nombre mathématique, qui est à la 
fois en dehors des Idées et des choses sensibles : of uèv oùv dppoté- 
pous pasiv elvar rod &puigous, rdv uv Éyovra To mpôtepov xat Darepov tac déc, 
rdv dE mabmuaruxov rapà Tu ldêac xat r& aicbnrx.…. (M. 6, 1080b, 11-14), 
On reconnaît la théorie attribuée à Platon d’après laquelle on doit 
admettre deux sortes de nombres : les nombres idéaux, incom- 
binables entre eux (äoüubAnra) et totalement distincts les uns des 
autres (la triade n’est pas la combinaison de la dyade et de l'unité; 
ce n’est pas 2 + 1, mais c'est une réalité absolument différente des 
autres entités numériques, comme la Beauté est différente de la 
Justice), et les nombres mathématiques, constitués par des unités 
homogènes, nombres combinables entre eux (suu6hnot, 3 — 2 + 1). 
Comment se fait-il qu'Aristote affirme ici ce qu'il paraît nier dans 
l'Éthique, à savoir que Platon puisse élever au rang d'Idées les 
nombres qui ont antériorité et postériorité? Le problème a soulevé 
bien des discussions. La controverse a porté spécialement sur le 
point suivant : s'agit-il, dans l'Éthique, des nombres mathéma- 
tiques ou des nombres idéaux? Des nombres idéaux, soutient 
Zxuzer. — Des nombres mathématiques, déclare TRENDELENBURG et, 
après lui, M. L. Rosi, qui a fait de la théorie de Zeller une très 
judicieuse critique. Il se pourrait, en fait, que la solution se trouvât 
dans cette distinction des deux sortes de nombres. Tandis que la 
Métaphysique rapporte l'opinion suivant laquelle Platon postulait 
l'existence de nombres idéaux, l'Éthique prétend que l'Académie 
ne reconnaissait pas d'Idée pour les nombres mathématiques. 
Citons la conclusion de M. Robin : « Par conséquent, quand, dans 
l'Éth. Nic. I, 4, Ar. nous dit que les Platon. n’admettaient pas 
d'Idées des choses dans lesquelles il y a de l'Antérieur et du Pos- 
térieur et que, pour cette raison, ils n’admettaient pas d’Idées des 
Nombres, il faut entendre, croÿons-nous, qu’il s'agit des nombres 
mathématiques. Il importe assez peu, d'ailleurs, que Platon eût, ou 
non, reconnu expressément dans ces nombres la relation de l’Avant 
et de l'Après. Tout ce que veut dire Ar., c'est que l'existence en 
fait de cette relation est la cause qui a conduit les Platoniciens 
— peut-être à leur insu — à nier qu’il y eût une Idée des Nombres, 


nombres idéaux, les textes ne sont nullement inconciliables. Qu'af- 
À firme, en effet, Aristote? Uniquement ceci : dans le cas d’un groupe 
dont les termes sont en relation, les Platoniciens n'admettaient 
_ pas une Idée singulière qui correspondit au groupe comme tel. Il 
n’y a pas une Î[dée du nombre qui puisse être attribuée identiquement 
à la dyade, à la triade, etc. Mais cela n'implique nullement que 
les termes mêmes d’un groupe de cette sorte ne puissent constituer 
autant d’Idées distinctes. Or, c'est de ce dernier point dont il est 
question dans la Métaphysique. 

(Sur toute la discussion, outre Robin, cf. Trendelenburg, P/atonis 
_ de ileis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig, 
1826, p. 80-82; Zeller, Die Phil. der Griechen, IT, 1°, p. 681-686; 


__ P. Blume, Wie beurtheïlt Aristoteles in ersten Buche der Nikoma- 


 chischen Ethik die Platon. Ideenlehre, Berlin, 1869; R.G. Bury, 
Ar. Eth TI, 6 in The Classical Review, 18, 1904, p. 17 ; J. Cook 
Wilson, On Arist. Nice. Eth. 1, 6 in The Classical Review 18, 1904, 
_p. 247-260, surtout $$ 1, 7). 


2° argument tiré du fait que le Bien s’affirme dans 
toutes les catégories (1096a, 23-29. 


41096a, 23. — Er d ère rayabèv — 29 GA v mu uévn. De plus, 
puisque le Bien est affirmé en autant de sens que 
l'être... il est clair qu'il ne peut être quelque chose de 
commun, d’universel et d'un, sans quoi il ne s’affir- 
merait pas dans toutes les catégories, mais dans une 
seule. 


La Forme platouicienne est caractérisée par son unité et son 
invariabilité. Elle ne peut donc, tout en restant elle-même, revêtir des 
aspects multiples. Or, le Bien revêt autant DEEE que l'être, et 
s’attribue diversement aux diverses catégories. Îl n’a pas dès lors 
les propriétés de la Forme unique et universelle. Aristote énumère 
seulement les principales catégories et montre comment le Bien 
s'affirme de chacune d'elles {il omet le moetv, le macyeuw, le xeicôau 

et l'éxew). De plus, il ne les désigne pas toutes par leur nom 


is to même si dans le ee de l'Éthique, il s’agit des e | 1 


D? animaux (v. g. De Mundo, 6, 398b, 23; de Vita et Morte, 6, 470b, : 
2...) Cf. H. Rackham, Notes on the Nicomachean Ethics, in There 
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en propre à la catégorie de lieu, est assez étrange. Hécrovore 
’explique par la paraphrase : rés èv & ed Guxyouev (p. 9, L. 11). Tandis 


(1, 6), il désigne, chez Hérodote, le lieu où l'on vit (2, 68). De même 
de M es 
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_ Diarra #yeuv (Hérodote 1, 35 ; 1, 136; 11, 2) — Aristote use d'expressions Fee 
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_ Classical Review, xuu, 1, 1998, p. 6. 
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3° argument tiré du fait qu’il y a plusieurs 
sciences du Bien (1096a, 29-34). 


1096a, 29. — Ex & émet rüv xarà uiav iDéav mia xat émioriun.. De 
plus, pour les choses qui sont comprises sous une 
seule Idée, il n'y a également qu’une seule science. 


Ce principe sur lequel repose le troisième argument est bien un 
principe platonicien. On le trouve exprimé, par exemple, dans ce 
passage de Parménide, 134a : ‘Exdorn Ôù a tüv émiornuüv, À Ecru, 
Exdorou rüv dvrwv, Ô Zotuv, stn àv émtorfun.. Or, non seulement dans les 
diverses catégories, mais encore dans chacune d'elles, on trouve une 
multitude de sciences qui toutes cherchent à réaliser un bien. Donc, 
l'objet de ces sciences, ou le bien, n’est pas une réalité commune. 


4 argument tiré du fait qu’entre la définition du Bien 
en soi et celle du bien réalisé dans les choses 
sensibles, il n'y a aucune différence (1096a, 34-b8). 


1096a, 34. — éropnou d dv 6 — b, 3 äy«60v. On pourrait se 
demander aussi ce qu'ils entendent par « la chose en 
soi », puisque pour l'Homme en-soi et pour l'Homme, 
il n’y a qu'une seule et même définition, celle de 
l’homme : du point de vue de la notion d'homme, ilny 
a aucune différence entre les deux. S'il en est ainsi, 0 
il n’y a pas non plus de différence, du point de vue 
de la notion de Bonté, entre le Bien en-soi et le Bien. 


* Cet argument est plus général que les précédents et, dans la 


88 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [88] 


pensée d’Aristote, vaut non seulement contre la doctrine platoni- 
cienne du Bien, mais encore contre le principe même de la théorie 
des Idées. Il n’y a aucune différence, affirme le Stagirite, entre la 
définition du Bien en-soi et celle du bien tel qu'il est réalisé, pas 
plus qu'il n'y a de différence entre la définition de l'Homme en-soi 
et celle de l'homme qui est donnée dans tel ou tel individu : celle-ei 
représente la nature essentielle de la chose tout autant que l’autre. 
On ne voit plus, dès lors, ce que peut bien signifier cet Homme en-soi 
ou ce Bien en-soi. Dans le texte &v re adroxvboume xat dvpwrw, le dernier 
terme ne signifie pas l’homme individuel, comme un bon nombre 
d'interprètes le pensent |v. g. Micaecer, p. 51), mais l'espèce homme. 
Dans le premier cas, comme le remarque justement M. Rosiw, 
Aristote aurait ajouté rüde tué ou xx0° Éxuorov (op. cit., p. 58, note). La 
comparaison n’est pas entre des individus et une essence séparée, 
mais entre l'essence réalisée et cette pseudo-essence séparée 
qu'imaginent les Platoniciens. Cet argument suppose, en effet, la 
critique du livre Z de la Métaphysique. Aristote a démontré à cet 
endroit que l'essence d'une chose s'identifie avec la chose elle-même, 
et c'est la chose qui est définie par son essence. Supposer des 
réalités séparées c’est donc s'engager dans une série de difficultés 
inextricables ou créer des êtres fictifs qui font double emploi avec 
l'essence (Z, 6. Voir Robin, op. cit., p. 50-58). Revenant quelques 
chapitres plus loin sur l'erreur de ceux qui admettent l'existence 
de réalités substantielles séparées des individus, Aristote montre 
que ces derniers sont incapables d'expliquer ce que sont les subs= 
tances impérissables, en dehors des substances sensibles et particu- 
lières, et qu'ils les assimilent aux substances que nous connaissons, 
en se contentant d'ajouter le mot « même » aux noms des êtres 
concrets v. g. l'Homme mème, le Cheval même... oùx éyouatv émodoüver 
tlves af vrouadrar oùolar ai GpÜxptor mapa Tùç xaf” Exaota xal aioônrds. 
Iotodotv oùv rh adraç vo eldet rois pÜaprois (raûürac ykp louev), adrotviowrov 
xal aÿroirmov, mposrifévres Toi aislmrois To pue ro « aùrd ». (Z, 16, 
1040b, 30 et suiv.). L'Ethique Eudémienne, développant l’argu- 
ment que nous venons d'exposer, a certainement en vue ce dernier 
exte de la Métaphysique : les Platoniciens, y est-il dit, parlent 
du Bien en-soi, ils ajoutent donc le mot « en soi » à la notion 
commune (être tolvuy paoly adro tu &yañov. To oÙv œùtd TOÔTXELTAL TpÔç TÔv 


ÀGyov rdv xotvév.… À, 8, 1218a, 10). 
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_ 4096b, 5. — réavwrspov Où dofxaoiv of [luBxyépetor — 7 doxei. Les 


Pythagoriciens semblent en parler d’une façon plus 
vraisemblable en plaçant l'Un dans la série des choses 
bonnes, et Speusippe, à son tour, paraît les avoir 
SULVIS. \ 


Dans une sorte de parenthèse, Aristote interrompt son argumen- 
tation pour déclarer plus acceptable la doctrine des Pythagoriciens à 
laquelle il rattache celle de Speusippe, le neveu de Platon et son 
successeur à la tête de l'Académie. Il la déclare plus acceptable, 
ce qui ne veut pas dire qu'il l’'adopte, comme remarque EusrraTE 
(p. 51, 1. 13 et suiv.). Mais Aristote oppose à Platon, qui réduisait 
le Bien à un principe unique, les Pythagoriciens qui, eux, rangeaient 
l'unité dans la catégorie des biens. Ces derniers établissaient deux 
séries de principes qui se correspondent exactement (d’où le nom 
de custotyia) : 


1. zépus dTEtpov 
2. mepurrov dpttov 

3. & xÀ7006 

L. Ôetrov GOLGTEPOV 
5. dpoev 6Fhu 

6. Apeuodv XLVOÜLEVOV 
7. ev0v XATÜ NOV 
8. qüs GXOTOG 

9. dyabov XOXOV 

10. rerpaywvov Étepounxes 


D'un côté, se trouvent les principes d'ordre, de perfection, de 
limitation; de l’autre, les principes d'illimitation et, par conséquent, 
d'imperfection (cf. Métaph. A, 5, 986a, 22 et suiv.). 

Pour comprendre la portée de la brève remarque faite par 
Aristote dans l'Éthique, il faut se reporter à certains passages de la 
Métaphysique (N, 4, 1091 b, 13 et suiv.). Le philosophe se demande 
si le Bien et le Beau se trouvent parmi les premiers principes 
ou parmi les derniers. Certains, dit-il (les Platoniciens), assimilent 
l'Un et le Bien (1091 b, 13). [Dans l’Ethique Aristote reproche à 
Platon d'identifier le Bien à un principe unique ei séparé]. Or, il est 
impossible de supposer que le premier principe soit l'Un, ou de faire 
de lui un élément numérique, car : 1° chaque unité est essentielle- 
meat un bien et il y aura, dès lors, abondance de biens (rat moXkA Tu 
sdroplx &yxtüv) ; 2° toute Forme est essentiellement bonne. Mais si seuls 
les biens sont des Formes, les Formes ne seront plus des substances 


A oga). Voilà fa difficultés. pas NE tiens penseurs (les Pyth 
et Speusippe) ont essayé d'éviter : a) en traitant, sans doute, 
té comme un principe, mais uniquement comme un principe 
nombre mathématique (1091b, 23); b) en n’assimilant pas l'Un- 
_ principe et le Bien, mais en considérant le Bien comme survenant 
_ plus tard dans l'évolution des êtres (1091a, 35, b, 33): la fleur 
est. plus belle que le germe; le fruit est meilleur que la fleur, bien 
que le germe soit le principe (Voir A, 7, 1072b, 30 et suiv.). La 
_ théorie des Pythagoriciens et de Speusippe est plus plausible que 
_ celle des Platoniciens, parce que la première range l'Un dans la 
série des choses bonnes, au lieu de le regarder comme le Bien en- 
_ soi; elle le considère comme une chose qui se réalise progressive- 
ment, plutôt que comme une simple cause formelle. Cependant, 
Aristote n'admet pas cette doctrine, comme on peut s'en rendre 
_ compte par d'autres passages de la Métaphysique (v. g. À, 7, 
_ * 1072b, 30 et suiv.). | 
Le texte correspondant de l'Éthique Eudémienne (1218a, 15-35), 
qui rattache la théorie platonicienne du Bien, Forme en-soi, à la 


Le théorie des nombres et critique explicitement l'assimilation de 


os. _ l'éyabov à l'év, confirme notre interprétation. 

x Le D oem fait entre les Pythagoriciens et Speusippe 
doit être entendu très largement. Il y a plutôt analogie qu'identité 
entre les doctrines, et les différences entre les deux sont grandes. 
Du reste, Aristote est très réservé dans ses expressions (Emebsirmos 
à . Émaxohoufoat doxet). Nous n'avons pas à exposer. ici ces différences. 
On les trouvera indiquées dans l'ouvrage de M. Ron (op. cit. 
| p. 512 et suiv., note 455). Contentons-nous de signaler, d’après 
Robin, le point de ressemblance : « IL n'y a done entre les Pythagor. 
et Speus. que ceci de commun {et c'est tout ce qui intéresse Ar. 
dans la discussion qu'il institue dans l'ÉtA. Nic.) : n'ayant pas 
admis qu'il existe un Bien-en-soi, n'ayant pas fait du Bien une 
K substance, ils n’ont pas rapporté le Bien à l'Un; ils ont simplement 
Peu mis l'Un du côté des biens, ce qui n’est pas la même chose que 
de dire que l’'Un est /e Bien; or, cela, assurément, Speus. ne l’a pas 
dit, lui quisoutient quel’ Un n’est même pas un Être. » Sur les degrés 
de l'être, dans la doctrine de Speusippe, cf. aussi E. Frank, te 

und die soyenannten Pythagoreer, Halle, 1923, p. 245. 
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4096b, 7. — ’AXX met uèv roûrov &Alos Écrw Àdyx. Mais ren- 
voyons ce point à une autre discussion. 


Comme le fait remarquer Granr (1, p.442 note), Aristote renvoie 
à une autre discussion, qui trouvera sa place dans la Métaphysique, 
le problème concernant les relations du Bien et de l'unité, du 
Bien et de l'existence, du Bien et du monde. Il n’est pas nécessaire 
de rapporter rep} roûrwv aux Pythagoriciens et à Speusippe, comme 
le veulent certains commentateurs, ni de songer aux ouvrages 
mentionnés dans la liste de Diogène (V, 25) : ept rüv llubæyopetwv 
&. Iepi Xrevcinrou xat EÆevoxparouc à. 


5° argument : la distinction entre les Biens-en-soi et 
les biens dérivés ne suffit pas à sauver la théorie. 


1096b, 8. — rois dù keybeïotv dupiobrrnois ts üropalverar dx To A mepl 
ravrôç &yaboù Tobs Aoyouç moteiobat.… Contre ce que nous disions 
plus haut, on peut objecter que l’on ne veut pas parler 
de toute sorte de biens... 


Cet argument a pour but de prévenir une objection. Les Platoni- 
ciens distinguent entre les biens. Il y a les biens qui sont de simples 
moyens et les biens que l’on recherche pour eux-mêmes. On pense 
uniquement à ces derniers quand on parle du Bien-en-soi. Eux seuls 
participent à la Forme unique. Mais, répond Aristote, ces biens 
seront, malgré tout, des biens divers (comme la sagesse, la vue...) 
et on ne peut tous les définir de la même manière. Dès lors, l'Idée ne 
sera qu'une Forme vide de contenu, une Forme à laquelle rien ne se 
rapporte. 

Cette distinction entre biens-en-soi et biens dérivés, est-elle 
imaginée par Aristote pour prévoir et réfuter toutes les hypothèses 
que pourraient émettre ses adversaires, ou réellement, a-t-elle été 
proposée par les Platoniciens ? Peut-être Aristote a-t-il eu l’idée de 
la faire servir de réponse supposée à sa propre objection, mais 
il semble qu'on en trouve au moins le germe chez Platon. Ce dernier 
distinguait, en effet, les véritables biens et ceux qui n’ont d'autre 
valeur que celle d’être des moyens pour atteindre les premiers 
cf. Gorgias, 506 et suiv. Philèbe, 54d et suiv. — Sur toute la 
question, voir P. Blume, Wie beurtheilt Ar. im I B. d. Nik. Eth. 


die platon. Ideenl., p. 41-45). 
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Digression : d’où provient l’homonymie du terme Bien? 
(1096b, 26-32). 


4096b, 26. — ’ANX rûc 0h Aéyeru, — 28 ävxloyiav.. Mais alors, 
dans quel sens emploie-t-on ce terme ? Il ne semble 
pas qu’on puisse le ranger parmi les homonymes acci- 
dentels. Serait-ce que tous les biens procèdent d’une 
seule source ou tendent à une même fin, ou plutôt 
y a-t-il entre eux une relation d'analogie...? 


On ne peut comprendre le Bien sous une seule notion. Mais 
d’où vient alors que le terme soit commun? Pourquoi cette homo- 
nymie? Aristote distingue trois sortes d'homonymie : 1° l’homonymie 
proprement dite ou accidentelle. Elle a lieu entre termes qui n’ont 
de commun que le nom : v. g. le mot b/anc s'appliquant à la voix et 
à la couleur... Ce sont les termes que les scolastiques appellent 
équivoques (cf. Top. À, 15, 107a, 3-17; Categ. 1, 1a, 12). Aristote 
trouve insuffisant pour le Bien ce genre d'homonymie ; 2° certaines 
réalités sont dénommées de la même manière à cause d’un véritable 
rapport de nature qui existe entre elles, bien qu'elles n’appartiennent 
pas à un même genre. Mais elles ne comportent pas une communauté 
uniquement verbale : v. g. le mot sain s'applique à tout ce qui con- 
cerne la santé, à ce qui la conserve, à ce qui la produit, à ce qui 
la révèle, à l'individu qui en jouit; le mot médical se dit tout aussi 
bien de celui qui possède la science médicale que du résultat obtenu 
par la médecine... C’est en ce sens encore qu'on emploie le mot 
être qui convient à une substance, à un attribut, à ce qui tend à 
devenir une réalité substantielle, à une négation ou à une destruc- 
tion même (Métaph. V, 2, 1003a, 33-b, 11; Z, 4, 1030a, 32-b, 3; K, 
8, 1060b, 33-1061a, 18...). Les termes de cette catégorie sont dits ana- 
logues par les scolastiques et appartiennent à l'analogie d'attribu- 
tion; 3° enfin, l'identité de nom proviendra parfois de ce qu'on peut 
établir entre les termes une proportion et ces termes seront appelés 
analogues. Aristote définit ainsi l’analogie dans la Poëétique (21, 
1457b, 16 et suiv.) : « J'entends par analogue qu’un second terme est 
au premier dans le même rapport qu'un quatrième est à un troisième. 
On prend alors le quatrième pour le second, ou, au lieu du second, 
le quatrième. Ainsi, la coupe est à Dionysios ce que le bouclier est 
à Arès; on dira donc que la coupe est le bouclier de Dionysios, ou 
que le bouclier est la coupe d'Arès. Ou bien encore, la vieillesse 
est à la vie cé que le soir est au jour ; on dira donc que le soir est la 
vieillesse du jour, ou que la vieillesse est le soir de la vie. » On 
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voit que l’analogie est la source des métaphores. Les scolastiques 
l’appellent l’analogie de proportionnalité. 

Dans lequel de ces deux derniers genres d'homonymie faut-il 
ranger le Bien? Aristote ne se prononce pas, mais il semble pencher 
plutôt pour le second. Hécropore, commentant ce passage, explique 
comment le bien pourrait être compris au sens d'une notion ana- 
logue : xx04xeo yao buyhv ayabhv Aéyouev, oÜrw xal ypôvov xal Tomov: Êyet yàp 
dvækoyov xal eo v buy &pern, toûro Ev yodve xærpdç xat 2v rOmw data xal év 


rocû cuuuetpta (p. 10, 1. 35 — p. 11, 2). 


4096b, 30. — ÆaxpBüv yo Ütèo aûrüv Ame àv ein prhocoplag oixet0- 
x<pov… Une discussion plus serrée de ce problème 
convient mieux à une autre branche de la philoso- 
phie... 


La question de savoir en quel sens on emploie le terme bien, est 
renvoyée à une autre philosophie. Il s’agit évidemment, comme le 
reconnaissent tous les commentateurs, de la rowrn pihosopix. Mais on 
ne voit pas que le problème ait été traité, du moins explicitement, 
dans la Métaphysique. Bonrrz suggère qu'il faut se référer au livre F, 
ch. 2, où, dit-il, sont traitées des questions semblables (/adex, 
101a, 39). Dans ce chapitre, que nous avons utilisé à la note précé- 
dente, Aristote classe le terme Être, parmi les’homonymes de la 
seconde catégorie : les acceptions diverses du mot se rapportent à 
une certaine unité, à une nature unique pour toutes ces acceptions. 
Mais l'application de cette doctrine n’est pas faite là. Cependant, 
comme, d’après l'Éthique Nic. le Bien se prend en autant de sens 
que l'être, peut-être faut-il étendre au Bien la théorie de la Méta- 
physique, concernant la nature de l’homonymie. ALEXANDRE (éd. 
Hayduck, 242, 5 et suiv.) et Syrranus (éd. Usener, 866a, 41 — D::3); 
dans leurs commentaires, font explicitement cette application. 
Il faudrait croire alors que la préférence d’Aristote dans l'Éthique, 
pour ranger le Bien parmi les analogues (1096b, 28) n'était pas tel- 
lement ferme et que sa pensée s'est précisée plus tard sur ce point. 


Conclusion : même si le Bien était une forme séparée, 
il serait inutile de s’en occuper, car il ne serait pour nous 
d'aucune utilité (1096b, 32-1097a, 14). 


1096 b, 31. — éuoiuws dè vai reo) rñç x. Nous en dirohs autant 
au sujet de l’Idée. 


C'est-à-dire : nous pouvons renvoyer à un autre traité la discus- 


s, él ant HE que, nêi va 1 
| ro Hé 

AAEX servirait en rien au but pratique que nous. nous proposons (C Ne 0- 

dors} p+ ALLaet suiv.). Mn Se 5 RS 


1 1096b, 32. — ci yap xal éoriv Ev vt xal xo1v7 Larnyopob evo &yabdv à ; Me, 
| xopirrév ri adrd xa0” abré.. Même en admettant, en effet, 

que le Bien soit un prédicat commun et une Forme D. 
_ séparée existant en soi. 


| “Ai 
Comme le remarque justement Ramsauer (p.27, n. 32), les deux Fr, 
. membres de la proposition, séparés par #, ne sont pas synonymes. Le ne. 
_ Bien pourrait être, en effet, une notion commune sans être une Idée +6 


au sens platonicien. Et c'est pourquoi, Aristote se demandait plus 

haut dans quel genre d'homonymie, on peut ranger ceterme commun 
= (4096b, 26). Or, pour le but pratique des recherches présentes, peu 
La Poe que le Bien soit une notion commune ou une Idée. 


Re: ; 
LR 1096b, 33. — dfhov &ç oùx àv efn rad oùdÈ xrnrov dvipwrw... il est : : 
clair qu’il ne saurait être ni réalisé, ni acquis par J 

A l'homme. à 


L'Éthique Eudémienne exprime cette idée en termes encore 
plus explicites : mer” ei xal re mahior” eiolv af idéa xal dyabod idéæ, 
not’ oùdè promos mp Gonv &yabhv oùÈ rpùc tas rpdëeis (A, 8, 1217b, 
23-25). 


. . 4096b, 35. — raya dé — émreutoueôx aürüv. On pourrait peut- 
Le être penser qu’il serait préférable de connaître le Bien 
# en-soi dans son rapport avec les biens que l’on peut 

acquérir et réaliser : le prenant comme modèle, nous 
parviendrions mieux à discerner aussi nos propres 
biens à nous, et si nous les discernons, nous les 
atteindrons. 


Dans cet argument que les adversaires pourraient faire valoir en 
leur faveur, et dans la réponse qui suit, Aristote a certainement 
Platon en vue, et il oppose son propre point de vue à celui de son 
maître. [l suflit, en effet, de remarquer que les termes techniques 
employés ici et jusqu'aux exemples sont empruntés aux dialogues 
(rapaèeryuua, rebeauévos, üpdvrn). Burner renvoie à propos de ce passage 
à Cratyle, 388c et suiv. 
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CHAPITRE VII 


Dans ce chapitre, Aristote définit par l’idée de bonheur le bien 
pratique, le bien recherché par les hommes dans chacune de leurs 
actions, le bien qu’on réalise, et il le fait au moyen de trois idées 
intermédiaires qui, convenant au bonheur et au bien, permettent 
d'identifier les deux : 1° le bien est une fin {rélos); 2° il est la fin 
suprême (téhos réketov); 3° en conséquence, il se suffit à lui-même 
(adrapxes). 


1. Identification du Bien avec la fin (1097a, 18-25). 


1097a, 24. — peraBaivov Ôh 6 Aoyos elç Tadrov dpixtat. Voici donc 
que, par un autre biais, notre discussion en est reve- 
nue au même point. 


Le sens de cette phrase est assez diflicile, et les interprètes 
l'entendent différemment. Aristote, après avoir clos la discussion 
sur l'Idée du Bien, entreprend de rechercher ce que les hommes 
appellent le bien dans leurs différentes actions, et il remarque que 
c'est toujours le but en vue duquel on agit. Si donc, de tous nos 
actes, il y a une seule fin, c’est elle qui sera le bien; s'il y en a 
plusieurs, ce seront ces dernières. Vient alors la phrase dont nous 
allons examiner la signification. 

Voici comment elle est comprise par EusrraTE : puisque nos 
recherches sur la fin passent continuellement d’une fin à une autre, 
et que les fins sont si diverses pour les hommes : pour les uns 
c’est le plaisir, l'argent; pour les autres, l'honneur; pour les sages, 
la vertu... nous n'arrivons pas à nous faire une idée claire de ce 
qu'est /a fin, et nous aboutissons toujours au même résultat : 
l'incertitude sur ce qu'est la fin suprême, et si elle est unique ou 
s’il y en a plusieurs (p. 60, 1. 23-30). 

L'interprétation des commentateurs scolastiques est très diffé- 
rente. La fin, écrit saint Tomas, n’est pas autre chose que ce en 
vue de quoi on agit. S'il y a donc une fin à laquelle se rapportent 
les opérations les plus diverses, c'est elle qui sera le bien : « Si 
autem ad hoc oceurrant plura bona ad quae ordinantur diuersi fines 
diuersarum artium, oportebit quod inquisitio rationis nostrae trans- 
cendat ista plura, quousque perueniat ad hoc ipsum, idest ad aliud 
unum » (léctio IX). Ainsi ratio traduit ici X6yos; usraBaivuv est rendu 
par éranscendat et cèç vadrèv par ad hoc ipsum, _idest ad aliud 
unum. La phrase entière, suivant cette interprétation, continuerait 
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le premier paragraphe du chapitre et se rapporterait à la fin der- 
nière, Le sens serait : notre raison doit dépasser toutes les fins 
particulières pour s'arrêter uniquement à la fin suprème. (Même 
commentaire chez Sylvester Maurus, caput vir, Art.1.) 

Mais l'explication donnée par Eustrate paraît plus naturelle. 
Elle paraît avoir été adoptée aussi par Hécronore : la discussion, 
en se déplaçant, dit ce dernier, n'a donné d'autre résultat que 
de ramener au point même qui a été énoncé dans les préambules, 
à savoir que pour toute action, la fin c'est précisément le bien et 
le meilleur (uerafBaivev yao 6 Adyos obdèv fvuoe mAéoy &AÂ eiç r0 aûro dqixero, 
8 xal êv vois mpoomloic éAéyouev, Ott To néons modéewç Téhoc Toùro v eïn vd 
dya@ov xai ro &otorov, p. 12, 1. 9-11). 

En effet, la remarque d’Aristote porte directement sur la propo- 
sition précédente : si de tous nos actes il y a une fin, c'est elle 
qui sera le bien à réaliser... et cette proposition a déjà été formulée 
au début du chapitre 2, 1094a, 18-21. Or, c’est ce point qu'il faut 
maintenant éclaircir (rodro dè érr #AXov Gacayonr metparéov, 1097a, 25). 
Avec cette interprétation, le sens ordinaire de weræBatvw (passer d’un 
endroit à un autre, changer) est mieux sauvegardé. Aristote ne 
l'emploie guère qu'avec cette signification {Voir des exemples dans 
Bonitz, 458a, 34 et suiv.). 

E. Moore explique ainsi la différence d'argumentation : «By a 
different course then the argument has come round to the same 
point viz the same point as in ch. r. The conclusion in each case 
is the identity of the Chief Good and the Final End. The slightly 
different course are as follows : In this passage, we argue The 
« good » and the « end » are identical in all individual cases, 
and therefore the Chief Good and the Final End will be identical 
also. Thus éxiornç in 1. 3 [To oùv Exésens räyalov] and érdvrov in 1. 8 
(et vi Tüv mpaxtéiv émdvrwv...) are the emphatic words. In ch. r we 
argued, Every action, etc. aims at some Good, and therefore the 
Chief Good is what all things aim at, i. e. it is the ultimate aim 
of Final End of all things; and hence again the Chief Good and 
the Final End are identical » (An Introduction to Aristotle’s Ethics 
Books I-IV, London, 1871, p. 27, note 9). 


1097a, 25. — ënet Ô — rà dpyxva. Puisque les fins nous 
paraissent être multiples et que nous choisissons 
certaines d’entre elles en vue de fins ultérieures 
(par exemple, la richesse, les flûtes, et, d’une façon 


générale, tous les instruments)... < 


Plusieurs critiques jugent suspecte la mention des flûtes (æÿoUS) 
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à côté de la richesse (xloroy) et proposent diverses corrections. 


Zzrr croit à une dittographie provenant de la proximité de #ex, 
et supprime le terme. Corass essaie de remplacer aëhoie par &ypoûs ; 
Boxrrz, par gihouc. Mais Brwarer, après avoir d’abord tenté la cor- 
rection Sohou, reconnaît qu'il n’y a pas lieu de modifier le texte et 
renvoie, avec raison, à Platon, République, 6014 où aèkde est donné 
comme type d'instrument (Bywater, Contributions... p. 24). Voir 
encore Xénophon, Oeconom., I, 10 et Aristote, De Anima, À, 3, 
407b, 25. 


4097a, 28. — or” ei mév Écrit Év rt uévoy tél. De telle sorte 
que s’il existe un seul bien qui soit complet... 


Sur la nature du réswv, cf. Métaphysique À, 16, où les différentes 
significations du mot sont développées. Il faut noter la relation du 
terme avec +réhos, fin, dans cette définition : ëz otc Ümapyer ro Téhoc 
amoudatov, Tara Àéyerar réetu xarà yho Td Éperv rd téhoç téketa (1021b, 23). 
Burxer signale l'origine platonicienne de ce rapprochement du 
bien avec la fin et cite le texte de Philèbe, 20c. 


2. La notion d’adrépxeux (1097b, 6-24). 


4097b, 6. — ouiverar à xat êx Ts abrrprelus To adrd aumBrlvev.…. 
Il semble qu’en partant de la notion de « suffisance », 
on aboutisse au même résultat. 


L'adräpxeux est cette perfection qui consiste à posséder le bien en 
soi et à le tenir de soi, sans avoir besoin d’un secours étranger. 
EusrRATE la définit ainsi : adrapxss y%p éyouey td êv Exuré xat &p” Éaurod 
Éyov ro dyabdv xal ph érépou Geouevoy Ewbev, dv nô bmdoËer adté rù dyabév 
(p. 62, L 21). C’est une notion voisine de la reketérnç, mais elle 
ajoute à celle-ci l’idée de l'absence totale d’un secours extérieur 
et d’un besoin quelconque (cf. A, 5, 1097b, 15; I, 9, 1169b, 5; K, 
6,1176b, 5). Elle correspond à l’ixxvv de Platon (cf. Philèbe, 20d et 
suiv.). Antisthène, le chef de l’école cynique, regardait comme 
la caractéristique du sage de pouvoir se suflire à soi-même, et il 
recommandait l’adrésxax comme le devoir essentiel : arüpxn + elvar 
adv copdv: révra yap abcod etvar rù Tv AA... (Diog. Laërce, vr, 11). 
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x der ae « suffire par de », nous 
_ tendons pas seulement ce qui suffit pour un seu 
Ne Bonne menant une vie solitaire, mais encore pou 
_les parents, les enfants, la femme, et, d'une façon 08 

générale, les amis et les concitoyens... 


Par « ce qui est de soi suffisant » à constituer le bonheur, il ne 
faut pas entendre seulement les biens qui servent au développement 
de la nature individuelle de l’homme, mais l’homme étant un être 
social, tout ce qui est nécessaire pour le plein épanouissement de sa : 
nature sociale fait partie intégrante de l'efamovia. (Cf. Polit. À, 2, 
1253a, 2 et suiv.; l', 9, 1280b, 32 et suiv.). Il ne faut pas oublier que 
la morale, selon Aristote, ne se sépare pas de la politique (EtA. A, 2, 
1094b, 14). 


4097b, 43. — ahÂX rodro piv eioaübis émioxentéov… mais il faudra 
revenir là-dessus... 


contribuent-ils au bonheur de l’homme, Aristote l’examinera au 
chapitre x1 et il en parlera aussi, à à propos de l'amitié, au livre I, 


x 
| Jusqu'à quel point et dans quelle mesure les éléments sociaux . 
ch. ixet x. 4 


À 4097b, 46. — Ext dt mévruwv afperwrarnv 1 ouvaptôuoumévnv — dyaüiv. $ 

ea Et nous le croyons, en outre, la chose la plus souhai- 
table, sans faire nombre avec quoi que ce soit. Il est 
clair, en effet, que faisant nombre avec les autres 
biens, il serait encore plus souhaitable par l'addition 
du moindre de ces biens... 


\ 

Plusieurs commentaires modernes ont embrouillé à plaisir ce é 
passage que les interprètes anciens avaient expliqué de façon très 
claire et très satisfaisante. 

Arcera, dans un article de la Zeïtschr. f. Philos. und phil. Krit. 
(Bd. 90, 1886, p. 88-110), comprend le terme cuvaptôu. au sens de 
« composé de parties » et traduit ainsi le texte : « wenn sie nicht e 
als etwa Zusammengezähltes (aus Theilen bestehendes) betracht 
wird ». Dès lors le sens du passage serait le suivant : « le bonheur 
est encore ce qu'il y a de plus désirable, même sans être composé 
de parties; s'il était composé de parties, il serait encore plus dési- * 
rable avec le moindre bien qui lui serait ajouté ». À 

À cela ZeLcer fait justement remarquer que la phrase n'aurait 


Pa 


È 
* s 
x 
Le 
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aucune signification, car comment pourrait-on même énoncer 
l'hypothèse de l'addition d'un bien à ce qui serait déjà « composé de 
parties », c'est-à-dire, sans doute, « composé de tous les biens » 
(Arch. f. Gesch. der Phil., II, 1889, p.273). Mais Zeller, qui discute 
plusieurs explications insuffisantes et incompatibles avec le contexte, 
ne croit pouvoir résoudre la difficulté qu'en supposant une interpo- 
lation des mots cuvaptäuounévny yàp, l. 47 — aiperwrepov, L. 20, ou du 
moins, depuis ôxepoyh, l. 18 — réetov, 1. 20. Ce parti désespéré ne 
paraît nullement nécessaire, 

Héciopore a clairement élucidé le sens du passage : te rh eüdat- 
pLoviav où Àéyouev guvaptÜmetofxr roic GAdoOLS dyabots" Tüv Yap atperüv fyoûmel x 
Elvar +d dxpov' xai si cÜgTotyov adrhv roi AA ot TOUAGOUEY yabois, pavepov êtu, 
ei mposÜnoouéy rt rüv dAWY aùt3, 2ipetwrépuv rooouev, xl obruc oùx àv etn 
aÙTA +ù Axpov Toy aipetwv (p. 12, 1. 42 — P. 13, 1. 4.-Cf. aussi Aspasius, 
p. 17, 1. 12-18. Le texte est encore interprété de la même manière 
dans la Grande Morale, À, 2, 1184a, 15-21). 

Zvvapiôueiy signifie faire nombre dans une série (cf. Eth. Nic. B, 
3, 1105b, 1; Polit. Z, 3, 1318a, 38; Rhétor. À, 7, 1363b, 19. Le 
passage de la Rhétorique est particulièrement important pour 
éclaircir celui de l'Éthique). Aristote veut donc dire que l'edduoviæ 
n'est pas de l’ordre, quantitatif, sans quoi elle ne serait ni ultime 
(rékeuoy), ni pleinement « suffisante par elle-même » (adræpxes). L'ordre 
quantitatif, est, en effet, indéfni, et la moindre fraction empêche ces 
deux caractères de se réaliser. 


4097b, 23. — robeïrat à évapyéazepov ti cru Eee hey6%ve.… Mais on 
désire que l’on dise d’une façon plus claire ce qu’il est. 


Après avoir déterminé les traits caractéristiques de l'eûdxmovix, 
ou, ce qui revient au même, de l'épiorov, il s'agit de saisir avec plus 
de précision son essence (r{ ésnuiv). Le moyen terme qui permettra de 
découvrir cette nature, sera la notion d'activité propre, de fonction 
(épyov). C’est dans l’activité propre à un être que se trouve le bien de 
cet être. Toute cette doctrine de l'ébyov est empruntée à Platon qui 
l’expose dans la République, 1, 352, 353. 


3. Le bonheur est dans l’accomplissement le plus parfait 
de lactivité propre de l’homme, c’est-à-dire de l’activité 
raisonnable (1097b, 24 — 1098a, 26). 


4097b, 34. — ä&popioréov dox rnv ve Opemrixhv xal Tv adEntixhv Cov 
Il faut donc exclure les puissances vitales de nutrition 
et de croissance. 


Ces { 
PE A 
 - N + 0 


se vie sensitive est commune SThotame et aux animaux. Elle 
: dt donc pas la fonction propre de l'homme, Cf. De Anima, B,2. 


, 


_ 4098a, #. — vroûrou dà vd pv 66 émuretbèç Ayo, rd à dc Ego xal Btavooÿ— 2 
uevv… et l'on peut considérer une des activités de cette 

_ partie comme obéissant à la raison; l’autre, comme | 
possédant la raison et l’exerçant. 


Re Burner, à la suite de Rassow, pense que ce membre de phrase est 
_ interpolé. Cette remarque, à cet endroit, prétend-il, interrompt 
l'argument, et la forme elle-même est suspecte. L’adjectif émirere 

_ n'a guère pu être employé par Aristote. Pour des raisons analogues, 
Grant met aussi en doute l'authenticité du texte (I, p. 449). 

Nous ne voyons pas cependant de motif suffisant pour rejeter le 
passage. Il est vrai que le terme ëérixeôñc est un &maë Aeyomevov chez 
Aristote, et on ne le trouve pas non plus dans la prose classique. 

- Mais ne faudrait-il pas lire sème, au lieu de émre16%ç ? Cette légère 

correction satisfait à la pureté de la langue et s'accorde avec le 

vocabulaire usuel d'’Aristote (cf. Æth. Nic. K, 10, 1180b, 7; T, 15, 

SR 1119b, 7). La remarque insérée ici, loin d'interrompre le dévelop- 

ESS pement de la pensée, la complète plutôt et, si on la supprime, on 

& explique plus difficilement la phrase qui suit immédiatement et où 

é il est question de l’activité qui s'exerce xaràx Àoÿov À à &veu Àdyou. 

L'activité de l'âme xarx Àoyov est, en effet, celle de la partie qui 

possède le Aoyo, de la partie qui pense; celle qui s'exerce un äveu, 

\yov, est l’activité de la partie qui se soumet au X6yw. D’après Burnet, 

notre mot raison ne traduit pas l'idée exprimée par le terme Xéyoç 

« ‘To Aoyov éyov is that part of soul which can give an account of itself : 

and is therefore capable of xp (including 8ewptæ) directed to an end. 

Observe that, though A5yov éyov may be translated rational, X6yoç does 

not mean reason here any more than in ordinary Greek » (p. 35, 

commentaire du texte 1098a, 3). Il suflira de relever dans l’/ndex de 

Bonitz (p. 436b, 40 et suiv.) les nombreux textes où on ne voit 

guère comment traduire le terme autrement que par notre mot 

raison, pour constater que les proscriptions du critique anglais sont 
parfois trop systématiques. D'ailleurs lui-même, dans bien des cas, 
ne peut interpréter le terme qu'au prix d'exégèses peu naturelles. 

On trouvera aussi dans les divers lexiques, v. g. Estienne, Liddell 
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de Scott, Bailly, au mot Xéyo un assez grand nombre d'exemples 


empruntés aux auteurs classiques, prosateurs ou poètes, et qui justi- 
fient le sens de raison. Cf. J. Cook Wirsow, Original Contribution 
on the meaning of AOTOE, in certain passages in Aristotle’s Nicoma- 
chean Ethics, in The Classical Review, xxvir, 1913, p. 113-117. Les 
traducteurs anglais de la Grande Morale et de l Éthique Eudémienne, 
MM. Srocx et Sazomow, dans la collection Ross de la Clarendon 
Press, ont presque toujours rendu le terme Xéyos par reason. Ross 
lui-même, qui doute dela légitimité de cette traduction, reconnaît 


pourtant que l'emploi de ce sens est parfois presque exigé : « The 


connexion between reason and its object is for Aristotle so close 
that not infrequently Aôys occures where strict logic would require 
him to be naming the faculty of reason and it is possible that in some 
of the latest passages of his works in which Àôyo occurs it has come 
to mean « reason » — which it certainly had come to mean, not 
muche later in the history of philosophy » (Ethica Nicomachea, ad 
1095 a, note 2). 


1098a, 5. — Girrûs Où xat vaürns Acyouévne Thy xar’ Evépyetav Beréov... 
Cetteexpression pouvants’entendre de deux manières, 
il faut comprendre par là, une vie qui consiste dans 
l'exercice actuel de la raison. 


Cette expression peut s'entendre de deux manières : ou bien la 
vie raisonnable xa0” Æuv (ën actu primo, dit Sylvester Maurus), c’est 
à-dire la vie à laquelle rien ne manque pour s'exercer et qui peut 


agir conformément à la droite raison; ou bien la vie qui manifeste 


hic et nunc son activité (xa0° évépyetuv, in actu secundo). Aristote 
explique cette distinction dans le De Anima (B, 5, 417a, 21 et 
suiv.), en HAnEERLnpIe du savant qui possède la science et 
peut à volonté s’en servir, et de celui qui, en fait, l'utilise. Évidem- 
meut, l'activité qui s'exerce est plus parlaite, puisque la puissance 
n'existe qu'en vué de l'acte ; rélos d'f Evépyeux, xal toûrou Xdow À duvaute 
AauBävera.. (Métaph. @, 8, 1050a, 9). 


1098a, 6. — xupurepov yap aürn dousi héyesiu... car il semble bien 
qu'il faille entendre cette vie dans le sens plus strict. 


« xüptos, xüotwx ipsam propriam ac primariam alicuius uocabuli 
notionem, proprium ac peculiare alicuius notionis nomen signili- 
cat » (Bonitz, /ndex, k16a, 56). Les synonymes sont érküs, mptroy, 


TPUTUS. 


tu 
es 


d'autre part, toute chose est accomplie excellemment 


quand elle l’est suivant la perfection qui lui 82 3 + 
5 propre... 


* Certains critiques regardent cette phrase comme un doublet ou 
comme une seconde rédaction qui s’est ajoutée au texte primitif 

_ (Bywarer, Contributions. p. 24; F. H. Perers, The Nicomachean 
_ Ethics of Aristotle, London, 1906, p- 16). 
_ Nous pensons cependant que ce passage se rattache intimement 
à tout ce qui précède, et résume ici la pensée alourdie précédem- 
ment par une série d'exemples. Aristote insiste sur ce fait que 
l'homme de bien ne doit pas seulement agir conformément à la 
raison, mais encore suivant la perfection, car, remarque EUSTRATE, 
on pourrait agir mer Aôyou el cependant wà &. La raison, étant si 
engagée, chez nous, dans la matière, peut se tromper. Elle a 
besoin d'un long exercice et d’une grande attention, ainsi que de 
beaucoup d'expérience pour être en état de bien agir en tout (p. 70, 
1. 24). 

Comme le fait remarquer très justement Granr (I, p. 451), le prin- 
cipe de la connexion entre la fonction propre d'une chose et sa per- 
fection, principe emprunté à Platon, ainsi que nous l'avons noté plus 
haut, est introduit ici pour justifier dans la définition du bonheur 
l'expression xar’ dpernv. Le terme äper n'équivaut pas à notre mot 
vertu, car la conséquence logique de l'argument se trouverait 
détruite. Il faut donc traduire xar' äperiv : « selon la perfection 
propre de l'homme » quelle que puisse être cette perfection, 


1098a, 17. -—{ xurk Thv dplornv xal vehetordenv.. suivant la meil- 
leure et la plus complète. 


Aristote anticipe déjà, sans toutefois la préciser encore, la solu- 
tion qu'il donnera au dernier livre de l'Éthique (RE 7, 71177a, 12) 
en des termes qui sont comme un rappel de notre texte : la per- 
fection de l'âme, c’est la coptx, ou la vie de contemplation. 


1098a, 18. — è, fly rev... durant une vie complète. 


Les commentateurs ne sont pas d'accord sur le sens de cette 


avec la raison, et qu'il Re r à l'homme en 
 d’accomplir excellemment cette tâche, et comme, È 


# 


der, 
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A e texte de la inème manière {lectio X). Mais Sylvester Maurus 
_ donne une explication un peu différente : « sed sicut una hirundo :s TAKE 
non facit uer, sic nec una dies, neque quodlibet breue tempus facit | pps v 
= hominem felicem et perfectum; ergo felicitas hominis est perfec- 
| tissima operatio rationalis, secundum perfectissimam uirtutem, in 
uita perfecta et diuturna.…. » (c. vn, art. 2). Par conséquent, sui 
vant cette interprétation, rés n’indiquerait pas le terme de la vie, 


mais exprimerait à la fois la perfection et la durée de cette vie. 

Les commentateurs modernes sont assez peu explicites. La plupart 
reconnaissent que la notion de temps doit intervenir dans la défini- 
tion du bonheur, mais ils ne disent pas si le temps doit être achevé 
ou s’il suffit d’une durée suffisante et d'un certain développement de 
la vie (cf. Mreuecer, p. 61; Zercer, Die Phil. d. Griech. il, 2, p.616; 
Burner traduit « in a complete life » et paraît admettre l'explication 
d'Eustrate, mais sa note est assez hésitante p. 37; RamsauER affirme 
plus nettement qu'il faut entendre réheuv comme se rapportant au 
temps, et il ajoute : « tempus uero réhcov in rebus humanis totum 
aeuum », p. 37, n. 18). 

La difficulté du passage tient à ceci : si nous traduisons : le 


bonheur consiste dans l’activité la plus parfaite de l'âme, activité 


qui doit durer jusqu'à la fin de la vie, nous sommes en contradic- 
tion avec le chapitre x, où Aristote discute et rejette la sentence 
de Solon : il faut attendre la mort d’un homme. pour pouvoir le 
déclarer heureux. Non, c'est durant sa vie que l'homme possède le 
bonheur. Mais, si le bonheur se définit : une activité qui doit durer 
jusqu’au terme de la vie, il faudrait attendre ce terme pour déci ler 
si le bonheur, oui ou non, existe. 

Certains critiques ont tenté d'éviter la contradiction en essayant 
du terme +ékewc une autre interprétation. Rassow traduit, en effet : 
une vie qui atteint son but (Forschungen über d. Nik. Eth. des 
Aristoteles). Mais comme le fait justement remarquer E. ARLETH, 
cette définition aboutit à une tautologie. Le bonheur, dirait Aris- 
tote, c’est-à-dire le but de l'homme, consiste dans l’activité de l'âme 
selon la vertu la plus parfaite, et cela au cours d’une vie qui atteint 
son but. Évidemment la solution est impossible (cf. Arleth, BIOZ 
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TEAEIOS én der aristotel. Ethik, in Arch. f. Gesch. der Philos. W, 
1889, p. 13 et suiv.). 

L'explication du passage donnée par Arcerx se rapproche beau- 
coup de celle de Sylvester Maurus et nous semble plus satisfaisante. 
Bloc véhetoc, c'est la vie qui atteint son plein développement. Un seul 
acte, un instant ne suffisent pas à réaliser le bonheur, pas plus 
qu’une hirondelle ou une seule belle journée ne font le printemps. 
Une durée suffisante est requise pour que, grâce à l’activité la plus 
parfaite, la vie puisse acquérir une direction déterminée. Il n'en 
est pas du bonheur comme de la vue ou du plaisir qui peuvent 
atteindre leur perfection du premier coup : doxei ÿxp À uèv 6paats x20” 
évrivobv ypdvov rehelx elvar…, vorouru S' Éouxev xal à fôovi (Eth. Nic. K, 3, 
1174a, 14). La vie ne peut être dite heureuse, suivant la doctrine 
d’Aristote, sans un développement assez parfait de la raison, et, par 
conséquent sans un temps suflisant pour que ce développement 
puisse être atteint. E. Moore (op. cit., p. 34) fait observer avec beau- 
coup de finesse que pour porter un jugement sur l'esprit d’un homme, 
ou sur sa santé, nous attendons d’avoir pu le connaître pendant. 
un certain temps et d’avoir eu l’occasion de l’observer en diverses 
circonstances. Alors seulement, nous disons que nous pouvons juger 
de sa vie comme d’un tout. Il en est ainsi du bonheur. Il nous suffit 
de considérer une durée assez longue pour être sûrs qu'il ne s’agit 
pas d’un état transitoire, mais bien d'une habitude de vie. 

Le sens grammatical de èv dans l'expression êv Blw reketw, justifie 
cette interprétation. D'après H. Racknam, qui développe une sug- 
gestion de C. F. AnGus, & a ici un sens de durée, comme dans 
Phédon, 58b. I] faut done comprendre : le bonheur ne peut se réaliser 
que durant le cours d’une vie complète, c’est-à-dire suffisamment 
longue. On a de nombreux exemples de cet usage de ëv : v. g. Héro- 
dote, 4, 43; Xénophon, Helléniques, 2, 4, 21; 3,2, 1; 5, 3, 25; chez 
Aristote lui-même : Polit. B, 7, 1267a, 33; Eth. Nic. @, 7, 1158a, 
17... (Notes on the Nicom. Ethics in The Classical Review, 1998, 
p. 6-9). 

Deux textes font néanmoins difficulté dans cette interprétation et 
favoriseraient plutôt l'explication d'Eustrate. Nous les examinerons. 
à leur place. 


1098a, 21, — repryeypdqlw piv oùv ro &yaldv rabrn… Contentons- 
nous de cette esquisse du bien suprême... 


Sur cette métaphore empruntée à l'art de la peinture, cf. De 
Gener. animal. B. 6, 743b, 20 : &mavra D vaic meptypapaic Ouoplterar 
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| mpôrepov, borspov D Aaubdver rx pwuara ka rh alexdtnTe xaÙ Te GXAN- 
pôrnrac, dreyvüc dorep àv Ünd Lurypdpou the pÜseus Gnwioupyobmeve.… 

Aristote remplace ici le terme eèdæmoviæ par le terme réyaxlov. C’est 
qu'en fait, les deux sont identiques. Cf. 1097b, 22. 


1098a, 24. — xxl 6 ypôvos rüv roobtuv ebperhe À ouvepyoc &yabèc elvat… 
et le temps favorise les découvertes en pareilles 
matières, ou se montre un précieux auxiliaire. 


Eusrrare explique en quel sens le temps est un bon auxiliaire en 
matière d'inventions et d'arts. Les débuts sont toujours modestes, 
mais ces débuts sont indispensables et sont d'un grand secours 
à ceux qui succèdent aux défricheurs. Les découvertes se multipliant 
avec le temps, permettent les progrès scientifiques (p. 72, 1. 33 et 
suiv.). Cf. également des textes très suggestifs dans ARefut. Soph. 
34, 483b, 17-31 et 184a, 8 — b, 8. — « Ad hanc autem explicationem 
ualde adiuuat tempus, ideoque artes inuentae tempore perficiuntur : 
quia licet diuini ingenii sit principia artium et scientiarum inuenire, 
adhuc ingenia communia possunt artes inuentas perficere, addendo 
quæ desunt, et quæ a primis inuentoribus fuerunt omissa » (Syl- 
vester Maurus, c. VII, art. 2). 

On trouve déjà une pensée analogue dans les ouvrages des méde- 
cins grecs. Ainsi l’auteur du rept dpains inrowÿs recommande ainsi 
la méthode positive qu'il va exposer :’{nrptxÿ d méhat ndvra ÜTapyet, 
xal doyh nat 6306 ebpnuévn, xa0”fv Tù ebpnuévx modka ve xal xahGç Éovra 
ebpnrat iv roXÀG PT) vai th houmà ebpeñnoerat, Av ris ixavdc Te DV Hat Te 
ebpnuéva eidds 8x robrwy 6puwtLevos Encà (LL px. int. 2. Edit. H. Kueh- 
lewein, p. 2). 

Cette idée est devenue un lieu commun que l’on retrouve sous 
une forme ou sous une autre, à toutes les époques : « Les secrets 
de la nature sont cachés, dit Pascal; quoiqu’elle agisse toujours, 
on ne découvre pas toujours ses effets : le temps les révèle d'âge 
en âge, et, quoique toujours égale en elle-même, elle n'est pas 
toujours également connue. Les expériences qui nous en donnent 
l'intelligence multiplient continuellement; et comme elles sont les 
seuls principes de la physique, les conséquences multiplient à 
proportion. C’est de cette façon que l'on peut aujourd'hui prendre 
d'autres sentiments et de nouvelles opinions sans mépris et sans 
ingratitude, puisque les premières connaissances qu iis (les anciens) 
nous ont données ont servi de degrés aux nôtres, et que dans ces 
avantages nous leur sommes redevables de l’ascendant que nous 
avons sur eux; parce que, s étant élevés jusqu’à un certain degré 
où ils nous ont portés, le moindre effort nous fait monter plus 


More noue ‘de nouveau sur Pimportance 
4 choix de la méthode (1098a, 26 — b, FE 


| 1098a, 26. — pepvaohar dà at roy roocomuévey 704. Il faut égale- 4 
ment se souvenir de ce que nous avons déjà dit. 
+ Cf. 1094b, 12 et suiv. j 


_ A098a, 34. — rôv adrov dn rpôrov — 33 rhelw ivre. Il faut donc 
faire de même dans les autres matières, pour que les 
hors-d'œuvre ne débordent pas l’œuvre essentielle. 
% __ L'interprétation des commentateurs est ici divergente. D'après 
__ Eusrrare, Aristote, après avoir cité les exemples du géomètre et 
du charpentier, ajoute : il faut agir de même en toute chose (c'est- 
. à-dire se placer toujours dans ses recherches au point de vue du 
_ sujet dont on s'occupe), et il donne le motif pour lequel il arrête 

là ses réflexions : il ne faut pas, en effet, que l'accessoire devienne, 
_ dans mon exposé, le principal. Je n'avais l'intention que d’esquisser 
un tableau du bonheur, Si je m’attarde à développer l'objet propre 
_ etla méthode des divers arts, je perdrai de vue mon sujet (p. 74, 
Re 0 55 etsuiv.). Ne. 
"RS . Pour Aspasius (p. 19, 1. 25 et suiv.) et Hécropore (p. 15, 1. Get à 
#24 suiv.), la phrase uh rà mépeoya... ne concerne pas Aristote, mais les 
È LE différents arts que l’on vient de donner en exemple. En toute chose, 
z 
: 


il faut considérer d’abord la matière à laquelle on doit s'appliquer. 

Quel est pour le charpentier, pour le géomètre, l’objet propre et 

le but de leur technique, voilà ce dont ils doivent en premier lieu 

È _ S’enquérir, sinon les à côtés deviendront plus importants que le 
principal. 

Nous avons adopté cette explication qui nous paraît plus naturelle 

et n'interrompt pas, comme celle d'Eustrate, la marche de la pensée. 


1098a, 33. — oùx dmarrnréov ÔÀ oùdè Tv aitiav iv maoiv éuolws... On 
ne doit pas réclamer non plus que, pour tous les cas, 
on établisse la cause de la même manière. 


Tout le passage s'explique par la distinction qu'Aristote établit 
entre les essences premières ou simples, que l’on connaît immédia- 
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tement, sans qu'il soit nécessaire de remonter à une cause anté- 
rieure, parce qu'elles ont en elles-mêmes leur propre raison d'être, 
et les essences composées, dans lesquelles on peut distinguer des 
parties, une forme et une matière. On démonire ici la matière 
par la forme : « Lorsqu'on cherche le pourquoi, on cherche toujours 
pourquoi telle chose est attribut de telle autre... On cherche encore 
pourquoi telles choses, v. g. des tuiles, des pierres, sont une 
maison. Il est donc évident que ce qu’on cherche, c’est la cause, 
c'est-à-dire, pour parler logiquement, la quiddité... Il est donc 
clair qu'on cherche pourquoi la matière a telle forme; par exemple, 
pourquoi ces matériaux sont-ils une maison? La réponse est : 
parce que à ces matériaux appartient la quiddité de la maison... 
ainsi on cherche la cause de la matière et cette cause c’est la forme 
par laquelle la matière est quelque chose, je veux dire ici une 
maison » (Métaph. Z, 17, 1041a, 10 et suiv.). On voit que, dans 
ce cas, une démonstration est nécessaire, parce que la cause essen- 
tielle ne se confond pas avec l’essence elle-même qui est composée. 
Il faudra donc user de la voie syllogistique. 

Sur la distinction de ces deux sortes d’essences et sur la différence 
de méthodes qui permettront de les découvrir, cf. Analyt. post. 
Ï[, 9, chapitre très suggestif pour l'intelligence de notre texte : 
« Parmi les choses, il en est dont la cause se distingue de ces 
choses; pour d’autres, non. D'où il résulte évidemment que, parmi 
les essences aussi, les unes sont immédiates et sont des principes; 
et pour celles-là, il faut admettre, par hypothèse, et qu'elles sont 
et ce qu'elles sont, ou bien en montrer l'évidence de toute autre 
manière (que par la démonstration), comme fait, par exemple, le 
mathématicien, qui suppose, à la fois, et ce qu'est l'unité et que 
l'unité est. Mais pour les choses qui ont un moÿen terme et dont 
la cause essentielle est distincte, on peut les prouver, comme nous 
l'avons dit, par démonstration, sans cependant démontrer l'essence. » 

Les principes sont assimilés à ces essences simples qui ne se 
démontrent pas par la voie syllogistique, parce qu'on ne peut les 
expliquer par une cause distincte d'eux-mêmes; ils se constatent 
(ef. Eth. Nic. Z, 6, 1140b, 31 — 1141a, 8). 

On ne peut davantage expliquer le bonheur par sa cause; il est 
suffisamment elair par lui-même. Il est dans l'ordre de la vie ce que 
sont les principes d'identité ou de contradiction dans l’ordre de la 


pensée. 


&X)ov Tpôrov ce xotsut, COMME. il est a dans L Re 


"1m tre en lumière ( 


‘habitude co 
L'? éraywy4 est la méthode qui permet de découvrir lateral en 
_ partant du particulier : : dr vov xa0” Éxaotov êmt rà xaÜoou Épodoc ( Top. 

, 12, 105a, 13). Aristote l’oppose au raisonnement syllogistique 
qui aboutit à une conclusion particulière en partant du général et 
_en se servant d’intermédiaires. L'érxywy4 n’est pas un raison- 
nement, mais plutôt une inférence. C’est elle qui nous fait trouver 
__ les principes des sciences, indémontrables par le raisonnement, 
_ car on ne peut évidemment tout déduire de causes antérieures, mais 
certaines vérités premières se constatent, ne se rouen pas 
 (Analyt. post. À, 3, 72b, 5 et suiv.). L'éraywyf est donc &p4à... où # 
xxbdhou (Éth. dE Z, 3, 1139b, 28). Elle procède par voie de ressem- D 

4 
4 
4 
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_blances, groupe des cas particuliers et retient l'élément commun, 
ou plutôt l'élément unique qui subsiste au milieu des différences 
(Top. À, 18, 108b, 7; Analyt. post. B, 19, 100a, 1-8). Si l'induction 
doit comparer les cas particuliers et rechercher les ressemblances, 
il ne faut pourtant pas la confondre avec la méthode des similitudes 
qui consiste à raisonner d’après de simples ressemblances : v. g. de 
même que la notion ou l'ignorance des contraires est unique, de 
même aussi la sensation des contraires est unique. Dans cette # 
dernière méthode, on ne saisit pas l’universel sous les ressem-. = 
blances; au contraire, dans l'induction (Top. 6, 1, 156b, 10 et suiv.). 2 ; 
On pourrait comparer l'induction aux procédés des rhéteurs qui se 
servent d'exemples pour mettre en évidence une vérité (Rhétor. A, si 
2, 1356a, 36 et suiv.). Cependant, la méthode ne donnera pas tou- | 
jours une certitude complète : certains objets ne comportent pas 
une semblable certitude, v. g. les principes hypothétiques (Top. A, 
18, 108b, 12 et suiv.), — ou bien, il faudra élargir l'enquête sur les | 
faits particuliers, parfois même rendre cette enquête exhaustive : À 
ainsi, pour aboutir à la proposition générale : tous les animaux sans | 
fiel vivent longtemps, il sera nécessaire d’avoir étudié au préalable os 
chaque cas particulier (Analyt. priora B, 23, 68b, 15 et suiv.). Mais 
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en bien des cas, quelques exemples suffiront, parfois même un seul 
sera strictement requis, pour mettre en évidence le lien nécessaire 
qui unit une propriété à un sujet : l'ëtaywyñ est alors une inférence 
immédiate, objet d'une véritable intuiion rationnelle : ainsi, la seule 
vue du triangle nous permet de constater clairement et sans aucun 
doute possible que les angles sont égaux à deux droits; c'est comme 
une reconnaissance ou une réminiscence de l’universel dans le parti- 
culier : éuotwç 82 xxt 6 êv r@ Mévewvr Adyoc, êtt À uaônots avauvnou. OÙGarod 
ve cuuBaivet rpoemiorachut rd xaf” Exacrov, SAN Aux +9 émaywyh laufave Thv 
rov xark uépos émoriunv Goresp dvayvwpltovras. *Evux yap edbb; loue, diov dr 
Süo Space, av eldouev rt rplywvor. ‘Ouotws d nat ênt rüv &Nwv (Analyt. 
priora, B. 21, 67a, 21 et suiv.). 

Eusrrare, dans son commentaire, cite des exemples très simples 
de ces vérités qui ne se démontrent pas, mais qu'il suffit de constater 
et de développer pour en obtenir une évidence parfaite. Ainsi, le 
principe : deux quantités égales à une même troisième sont égales 
entre elles, ne se prouve pas, mais se voit, et, pour provoquer l'intui- 
tion, on se contentera de placer sous les yeux deux séries de 
quantités ou de grandeurs égales et d'ajouter à chacune d'elles une 
troisième série semblablement égale (p. 76, 1. 17 et suiv.). Tel est 
précisément le procédé inductif qui nous donne du principe une 
véritable certitude. Les principes généraux de toutes les sciences 
sont donc l’objet d’une intuition rationnelle : ils sont directement 
perçus par l'esprit (Analyt. post. B, 15, 100b, 9-15). 

L'aïoônoie est l'intuition sensible qui permet aussi de percevoir 
immédiatement certaines vérités, ou mieux, certaines propriétés des 
corps que nous saisissons directement et généralisons, sans recourir 
à un raisonnement :... aiobnoer dè de Ta Exdatou Tv TpMTOy GTot{elwv 
oixelas yywplouev rotÜTntas, diov mupèc pèv rhv Depuôrntæ, képos dE rhv bypérnta, 
GDatoç Thv Luypornre, yhs rhv Enoornra… (Eustrate, P. 76, 1. 25-27). Voir 
Analyt. post. B, 2, 90a, 25 et suiv. 

L'étiaude est l'intuition dans la vie morale ou dans la vie pratique. 
C'est grâce à l'expérience, à l'habitude et à une sorte de flair humain, 
que nous sentons d'instinct, sans pouvoir exprimer en syllogismes 
nos inférences rapides, que telle chose est bonne et belle, ou que 
telle autre nous est utile: rüç yxp 4 xah4 elvar yvwpiaouev Tà cuppovtxù 
À êx vod mpdrrev Tabrx xal or Ëv rouroic ÉiteoBar vais mpaéesiv (Eustrate, 
p. 76, 1. 28). C'est pourquoi, selon Aristote, il faut tenir si grand 
compte du sentiment des vieillards et des gens de bon sens, bien 
que ce sentiment ne puisse faire l’objet d'un raisonnement (Z4h. Nic. 


Z, 12, 1143b, 14). 


es par ces « autres procédés », il faut MARIE V. g. l'intuition 
_ rationnelle des principes métaphysiques ou mathématiques (Micae- 
| LET, p. 65; Carrerow, La Morale d’Aristote, in Revue des Cours 
SG: Conférences, 1925-26, p. 487). Mais cette intuition n'est, en 
somme, qu’une application de l'induction, comme on peut le voir par 
= les développements des Analyt. post. B, 15, 100b, 9-15). 
= Aristote nous paraît insister plutôt, dans le texte en question, sur 
cette idée que tous les principes ne sont pas perçus indifféremment 
par l’un ou l’autre de ces procédés, mais que, suivant la matière, aux 
uns convient l'induction, aux autres l'intuition sensible, à d'autres 
enfin l'habitude. — Cf. l'expression parallèle &ot à &\o, 1095a, 23; 
:  &Mo © EX palverut, P, 6, 1113a, 21. 


x 

Due 

ee __ 4098b, 6. — Soxei yap mhov À Apuou Tod mavrèç elvat À dpyr.. On 
18 regarde, en effet, le principe comme étant plus que 
S ‘ la moitié du tout... 


CF. Polit. E, 4, 1303b, 29; Problemata, 1, 12, 892a, 29. — Platon 
dit, dans la République : &pyh mavrèc pyou méyiorov…. (377 a). Dans - 
à les Lois (vi, 753e, 754a), traitant de l'élection des magistrats, il 

rappelle què, d'après le proverbe, « le commencement est la moitié 

de l'ouvrage », et il ajoute de lui-même : « mais il me paraît que 
08 c'est même plus que la moitié... » : &pyà yap Aéyerat pèv fuou mavrdc 
Ev taiç apouuiaus Épyou, xal TO yE xa Ge Aphao@ar mavres Épxwmtatome ÉxéGrotE. 
à To 9” Ériv ve, 6x éprol qaiverat, mhéoy À vo uuou, xal oùdels add xx AD yevé- 
pevoy éyxexwmlaxey fxavéic. 
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CHAPITRE VII 


Nécessité de confronter les résultats acquis 
avec les définitions courantes (1098b, 9-12). 


4098b, 8. — sxentéov Où nepl adrñe — 10 arnc. Il ne faut pas 
étudier ce principe (la notion de bonheur), du seul 
point de vue de la conclusion et des prémisses, mais 
encore en nous référant à ce qu’on en dit... 


Dans le membre de phrase du début, oxemréov 8 ep! adris, il faut 
sous-entendre &pyñc. Le principe dont il s’agit ici, c’est le Bien ou 
le Bonheur. Il est, en effet, un véritable principe, puisqu'il est le 
point de départ de toutes les recherches morales. Dans le cha- 
pitre VII, Aristote a essayé de construire une définition du bonheur. 
Mais il ne faut pas se contenter de cette construction spéculative 
(on s’est servi, en effet, des notions de fin, de reetdrne, d'adräpxex, de 
fonction, pour établir cette définition); on doit encore examiner 
cette dernière en la confrontant avec les principales définitions 
courantes : c'est, du reste, là, un des procédés de la dialectique 
telle que l'entend Aristote, procédé que l’on doit utiliser dans l'étude 
de tous les principes des sciences. Cf. L’/ntroduction, p. 7. 


4098b, 44. — rù uiv yo Ghndet — 12 rékrôé.… car tous les 
éléments de vérité s’harmonisent avec un principe 
vrai, mais avec un faux principe, la vérité est bien 
vite en désaccord. 


Les traductions modernes n'’éclairent guère le sens de cette incise 
et ne font pas ressortir son rôle dans le mouvement de la pensée. 
Granr traduit ainsi « We must consider it (i. e. the first principle) 
therefore not only from the point of view of our own conclusion and 
premises, but also from that of sayings on the subject. For with 
what is true all experience coincides, with what is false the truth 
quickly shows a discrepancy ». L'explication qu'il donne ensuite 
ne supprime pas l'obscurité, et l'on ne sait s’il faut rapporter la 
proposition : rù pèv yap &hndei müvra uvaÎet Tà GR AEr aux seules 
opinions que l’on va examiner, ou encore à celle d’Aristote (r, 
p. 454). | | 

Ross : « We must consider it, however, in the light not only of 
our conclusion and our premises, but also of what is commonly 


sie 1e tl 
Pour a “td Men nt cet m 
> te sondern ebenso auf grund der darüber herrschende 


re ll me semble, qu'en tenant compte du sens du chapitre et du 
but poursuivi par Aristote, on pourrait interpréter ainsi la phrase à 
_ controversée : nous ne devons pas examiner le premier principe, 
: dit Aristote, uniquement au moyen d'un pur raisonnement, comme 
nous l’avons fait an chapitre vr, en partant de prémisses et en 
 déduisant des conséquences, mais nous devons aussi comparer < 
notre théorie avec les théories courantes, car (la conjonction intro- 
_ duit ici la raison qui justitie le procédé), si elle est vraie, elle 
__ concordera nécessairement avec tous les éléments de vérité qui se 
trouvent dans les autres (ürxpyeuw i. q. esse in re ac veritate, Bonrrz, 
789a, 1 et suiv.); si elle est fausse, elle sera vite en désaccord 
avec la vérité des théories courantes. Aristote exprime cette idée 
_ d’une façon sentencieuse, sous forme d'apophtegme : avec ce qui est 
vrai, tous les éléments de vérité s’harmonisent.… (cf. Ana/yt. priora 
À, 32, 47a, 8 : dei yhp nv rù 4An0èç adrd Eur éuohoyoumevoy elvat rävrn) ; 
l'application est sous-entendue. 
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+ 1. Accord de la définition avec la doctrine qui regarde les . 
biens de l’âme comme réalisant plus parfaitement la notion ne. 
à du bien (1098b, 12-20). 2 


{ 


4098b, 12. — veveunuévuy — 15 dy«b. Puisque les biens ont 
donc été divisés en trois catégories, d’une part ceux 
que l’on appelle les biens extérieurs, de l’autre les 
Fe biens de l’âme et du corps, nous disons que les biens 
de l'âme sont des biens au sens strict et qu'ils le sont 
“plus que tous autres. 


NT PPS FAN) 


1 


bad at se nt À 


Cette division des biens se trouve chez Platon. Cf. Euthydème, 
279b; Gorgias, k77c; Philèbe, 48e; surtout Lois, III, 697b : éoruwv 
GE GpÜüs dpx ripuorare pèv xat mpüra Ta mp rhv duynv ayalà etc, 
guppooüvne btapyouonç adrh, debteou Où va mepl ro cüux xahk mat dyalé, 
xl toit rà mepl rhv oûoiav xal gpñuara Acyéueva.. Voir encore V, 743e. à 

SEXTUS EMPIRICUS attribue cette division des biens « aux Académi- * 


PEN , TT DAÆYT D. 


A 6 Le 

ee ément par ceux qui s 

Pb après | l'Éthique ‘eudémienne, c'est. ne Fr 

on po ulaire : : xabdnsp duxtpoimedx xxt Êv rois éwrepuxois Àdyotc 

g% , 1248b, 33). Taycor prétend qu’elle était familière au tehpé A 

;e Platon et devait être admise déjà dans les cercles pré- acadé- es 
GE (Platon, London, 1926, p. 115, note 1). 


_4098b, 16. — date xakdç — prhosopoivrev.… en sorte que HOtee : 
définition est juste, du moins suivant cette opinion 
qui est ancienne et admise communément par ceux _ 
qui s’adonnent à la philosophie. 


… Hézronore complète et rend plus clair le raisonnement ébauché 

__ par Aristote. Puisque les biens, dit-il, sont de trois sortes, biens 
__ extérieurs, biens du corps, biens de l'âme, ces derniers sont les 
À biens véritables. Or, les biens de l’âme, ce sont ses actes, ses 
1 -_ fonctions. Aussi, les actions, les fonctions bonnes, sont par excel- 
__ lence des biens. C'est donc dans l’activité bonne de l’âme que 
Er consiste le bien parfait, bien qui s’identifie au bonheur. Par con- 
: séquent, en définissant le bonheur l’activité parfaite de l'âme, nous _ 
nous trouvons d'accord avec une opinion ancienne et admise cou- 
4 

| 


, ramment par les philosophes (p. 16, L. 1 et suiv.). Voir de même 
 Eusrrare, p. 78, 1. 29 et suiv.). 


# 2. Accord de la définition avec l’opinion qui confond 
1% le bonheur avec la prospérité (1098b, 20-22). 


4098b, 24. — oyedov yo eïlwix ri etpntat xui EÜTpasia.. CAT, plus 
ou moins, on appelle bonheur une sorte de vie bonne 
et de prospérité. 


To Ô oyedov rébercur OÙ eühdBerxv pilocopov. évôéyerar yap elvai viva ph 
edtwlav xat ebrpablav rhv ebdausoviav Aéyovras SAN Étepôv ri rüv évapyüv, 
oiov Hôovhv À Thodrov # re totorov Érepov. té © êmel mapà rüv mheicrwy 
edGwiæ riç xat eûmpaëtla elpnrat, meicréov dv ein vois ÀAéyouor xal Énréov Cwnv 
dyaôv xai mpabers émayerks Tv ebdamoviav Ürapyew (Eustrate, p. 79, 

1. 17-22). 
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3. Accord de la définition avec celles qui placent le bonheur 
dans la perfection en général ou dans une perfection parti- 
culière, en y joignant, ou non, le plaisir ou les biens exté- 
rieurs (1098b, 22 — 1099a, 31). 


4098b, 23. — roi iv yüp dpern — 26 cuurapahaubävoust .… Pour 
certains, en effet, le bonheur paraît consister dans 
la perfection; pour quelques autres, dans la pru- 
dence; pour d’autres. dans une certaine sagesse; il 
en est qui le font consister dans l’ensemble ou dans 
quelqu'un de ces biens, unis au plaisir ou non dépour- 
vus de plaisir; enfin d'autres ajoutent encore la pros- 
périté extérieure. 


Il est assez difficile de déterminer d’une façon précise à quelles 
écoles ou à quels philosophes songe Aristote quand il énumère 
ces différentes conceptions du bonheur. La plupart de ces théories 
sont des lieux communs que l’on trouve un peu partout à l’époque 
d’Aristote ou même à l'époque précédente. ANTiISTHÈNE, par exemple, 
soutenait que le souverain bien consiste dans la vertu, +0 xaT” GpEThV 
Giv (Diog. Laerce, vr, 104) et telle était aussi la doctrine de SPeu- 
srppe et de XExOCRATE (cf. Clem. Surom. Il, 21, 133; Sénèque, 
Ep. 85, 15), mais XÉNOCRATE ajoutait à la vertu le cortège des biens 
extérieurs (Clem. Strom. Il, 22); Socrate identifiait le bonheur et 
la œpovnor (Eth. Nic. Z, 13, 1144b, 18 et suiv.); parmi les noms 
que les Mécariques donnaient au bien, se trouvait encore celui de 
ppôvnot (Diog. L. Il, 106); pour les cyréxaïques, le bonheur était 
la synthèse des plaisirs (Diog. L. II, 87, 88)... On entend aussi 
un écho de toutes ces controverses chez PLarow, dans la République 
ou dans le Phrlèbe. Cf. v. g. Républ. VI, 505 b et suiv. 

Aristote, dans le texte présent, a sans doute schématisé ces diffé- 
rentes doctrines bien connues de ses auditeurs, sans avoir en vue 
quelque école particulière, comme le donnent à penser les expressions 
très vagues qu'il emploie pour les distinguer (rois uèv.….. vois di. 
&Aotç dë..…). 


41098b, 34. — Giuvéper — 53 éèvepyelu.… Mais il n’est pas du tout. 


indifférent de placer le bien suprême dans la pos- 
session ou dans l'usage, et de le concevoir comme un 
état ou comme une activité. 


Aristote conçoit le bonheur ou le bien suprême comme une 


tea à Ces ÿ É 

imple état (un Aabitus). Cf. 
a remarque qu'il fait ici est-elle dirigé 
PEUSIPPE enseignait, en effet, que la vie heureuse consistait dans 


Gr tee | fs 


= bonheur comme un état de l’âme ou une disposition : ‘@c vùv fuüv 
mou mäot rov flov sbaiuovæ mapéyeiv (Philèbe, 114). AR = 


1098b, 33. — iv uèv yao Eu — 1099a, 2 oùy oi r:.… Il peut très 
bien arriver, en effet, que l’état existe, sans qu’il 

_ résulte aucun bien, par exemple, lorsqu'un homme 
dort ou quand, de quelque autre façon, il est com- 
plètement inactif. Or ceci est impossible, s’il s’agit de 
l’activité. 


SALE à coin 5 | EU # 


CE. 5, 1095b, 32; K, 6, 1176a, 33 : eirouev © Or oùx Écrev Ekic xal yap 
t@ xaBebBovre drx Bou brapyor &v, purüv Coivrt Bio. K, 8, 1178b, 18 : 'AXXX 
pv Cv ve névres OmetAñpaoiv adrobc mal évepyeiv dpa” où ykp Ôh xabeudew 
Goneo rov Evduuiwva. Dans le de Anima (B, 1, 412a, 23-26), à propos 
de la possession de la science par l’âme, Aristote dit qu'il y a, dans 
l'âme, du sommeil et de la veille. La veille est analogue à la contem- 
plation (c'est une activité de l'âme); le sommeil est analogue au 
fait de posséder la science et de ne pas la penser actuellement (à 
l'Et, non à l'évépysta) : dvaloyov 0’ À uèv éypryopous T@ Oewpeiv, 5 3° Ünvos ro 
- deu xat Wh Évepyetv… ] 


1099a, 3. — one 0 'Ohuuriaow — 5 vxbsw….. De même 
- qu'aux jeux Olympiques, ce ne sont ni les plus beaux 
ni les plus forts qui sont couronnés, mais ceux qui 
ont combattu, car c’est parmi eux que se trouvent 

les vainqueurs... 


Le texte de l’Éthique Eudémienne montre d'une façon plus 
explicite comment cet exemple se rattache aux réflexions précédentes 
sur la possession et l'usage ou sur l'état et l’activité : ce sont les 
vainqueurs, est-il dit, qui sont couronnés, mais non ceux qui, 
pouvant vaincre, ne remportent pas cependant la victoire (B,1, 
1219b, 9). On trouve une explication semblable chez Eusrrate (p. 81, 
1. 49-26) et chez Aspasrus (p. 22, 1. 11-14). 


To me + 7h 
1098a, 5. Peut- 
e contre l’Académie. 


Fe une Et (Ersbourros rhv sbdammoviav pnalv ÉEuv elvar rehelav êv roc xark pÜouwv . 
… Exouowv, À Étv iyalüv… (Clem. Strom. II, 21). PLarox désignait déjà le 


Exdrepos Eu buyc xat Dideauv éropaiverv rivk Émrpepicer rhv duvouévnv avOpo= 


« 


PI A CR Lee 


stote a montré que sa. ASuon s'accorde avec ; celle de 
sophes qui font consister LL OU dans la vertu ou dans Fat pal 


qui placent le bonheur dans le plaisir. La vie des gens de bien est 


en elle-même agréable (#36<), mais il développera surtout cette idée 


au livre K, 1-5. 1 corrige néanmoins ici la pensée de ses prédéces- 


seurs en précisant l'origine et la valeur du plaisir dont il parle. C’est 
un plaisir qui jaillit de l'âme et de son activité ; il n'a pas sa source 


dans les objets extérieurs : us yo rat doper nai hdovn év Quy/7, 


explique l'Éthique Eudémienne (B, 1, 1218b, 34); de plus, il est tel 


en soi: en d’autres termes, c'est un plaisir vrai, essentiel, et non 
an plaisir accidentel et relatif. Un plaisir relatif varie avec les indi- 


VA 
FA Eva yidus et avec les circonstances, et cet dans ce cas que l’on pee 


parler des conflits de plaisirs (roiç mèv oùv moMAoïs rà Hdéx éyetat OX td 
cu pÜoer Toradr” clvar, toïc Où puloxdhotc éorlv hdéa T quoet hdex 1099, 11). 
_ Cf. Eustrate, p. 82, L. 25 et suiv. 

On reconnait, SR EmS à cette doctrine aristotélicienne, la 
distinction entre les vrais et les faux plaisirs, établie déjà par Platon 
_ dans le Philèbe (44e et suiv.). 


1099a, 415. — oùdiv dn mpoodsirar te Adovis 6 Bios adrov GOTEp Tepid- 
mrou Tivoc.…. Ainsi la vie de tels hommes n'a nullement 
besoin que le plaisir vienne s’accrocher à elle comme 
un bijou de luxe... : 


Mepiémrov signifie l’amusette (cf. Platon, Républ. IV, 426b). 
Il dérive du verbe repiirrew qui a le sens de attacher autour. I] 
indique donc l’idée de quelque chose qui s'ajoute, de quelque chose 
d’accessoire. Telle est bien la pensée que veut exprimer ici l’image : le 
plaisir n’est pas un bijou de luxe qui vient s'ajouter comme accessoire 
à la vie, de même que les femmes accrochent à leur cou des porte- 


bonheur. Dans un passage oops de 1 Éthique, RAGE est 


remplacé par un synonyme : fjbe yap 6 Bloc Ov oddèv deirat émstodxrou h3ovhc 
(E, 9, 1169b, 26). Sur l'emploi de l'image cf. Plutarque, Vita Pericl., 
38 : 6 edppaotos Ev vois AÜuxots dtaropñouç El Tods Tùc TULNG TPÉTETAL Tà ñôn, 
iotépnxev, Ori vosüv à [[sptxkñc ÉRUSAOTIULEVUE TLVÉ TV piluwv dettes TEPLATTOY 
OTO Tov yuvaxbv To TaLAÂW Tepinprnpévov. 
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: 


4099a, 23. — sireo xahüc xolver mepl adrov 6 oroudaioc.… Si toutefois, 
l'homme de bien est bon juge en cette matière. 


Pour Aristote, comme pour Platon, l'intuition des principes de la 
moralité n’est possible qu'à celui qui possède la droiture morale du 


. Jugement (cf. 3, 1094b, 28). C’est pourquoi, le juge compétent en ces 


matières est toujours 6 croudaios, Cf. l, 4,1113a, 22 — b, 3; 1,4, 1166a, 
10-14. 


4099a, 24. — dpiorov pa xat xéXiorov xal Hdiorov À eùdamoviæ..… Par 
conséquent, le bonheur est à la fois ce qu’il y a de 
meilleur, de plus beau et de plus doux. | 


Cette conséquence se déduit logiquement des développements 
précédents, comme le remarque Eusrrare. On a défini le bonheur 
une activité parfaite de l’âme; on a montré que cette activité 
était la meilleure, la plus belle et la plus douce. La conclusion 
suit naturellement. Et voilà qu’ainsi, non seulement on a découvert 
l'essence du bonheur {r0 st êorv), mais encore ses propriétés (rivx 
ündpyet ar) et la raison (x ri) pour laquelle ces dernières se 
rattachent à leur cause (Cf. Eustrate, p. 84, 1. 13-18). 


41099a, 25. — xayx Td Arnliuxèv Emiypauua.. comme dans l’ins- 
cription de Dèlos… 


L'Éthique Eudémienne débute par les deux vers de l'inscription 
de Dèélos, et l’auteur les introduit par la remarque suivante 
« celui qui à Dèlos, mettant sa pensée sous la protection du dieu, 
inscrivit ces vers sur le propylée du Latoon, distinguait les biens 
qui ne se trouvent pas tous réunis dans le même homme : le bien, 
le beau et l’agréable. » (A, 1, 1214a, 1-4). Ces mêmes vers ont 
été recueillis, avec quelques modifications, parmi les chants de 
Tuéoenis (Bergk, 255) et dans la Créuse de Soruocee (frg. 326). 


1099a, 31. — ouiverat 2’ éuuws xat Tüv éxroc dyabbv mpocÔEoUEvVn, XADATEP 
strousv… Il semble pourtant qu'il faille ajouter aussi les 
biens extérieurs, comme nous l'avons dit... 


En quel sens la définition donnée peut-elle s’accorder avec celles 
qui considèrent les biens extérieurs comme essentiels au bonheur (cf. 
1098b, 26)? Aristote corrige encoreici ce quil ya d'exclusif dans les 
opinions de ses prédécesseurs, etil explique comment les biens exté- 
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rieurs sont nécessaires au bonheur, Qu'ils soient nécessaires, cela ne 
fait pas de doute, mais ils jouent seulement le rôle d'instruments ; ils 
sont des conditions et non des parties essentielles ou constitutives 
du bonheur. Sans ces biens, les actions bonnes ne seront guère possi- 
bles. Aristote distingue deux sortes de biens : 1° ceux qui servent 
d'instruments à l’action (amis, richesses, puissance politique, 1099b, 
1); 2° ceux qui procurent un certain bien-être, nécessaire à la 
félicité (naissance, famille, qualités du corps, b, 2 et 3). 


4099D, 2. — ofov edyevelus edrexviaxc xdkhouc.. ainsi la noblesse 
de race, une heureuse progéniture, la beauté. 


Dans la Rhétorique, À, 5, 1360b, 18 et suiv., Aristote donne une 
liste plus complète des qualités que l’on considérait généralement 
comme les parties du bonheur et qui constituent l'idéal de la vie 
grecque : ei Ôn éotiv ñ ebdæmmoviæ roroDrov, dvéyxn adtAs Elvat péon edyévEav, 
mohupuhiav, ypnoropuhtav, mobrov, ebtexviav, molutexviav, ebynpiuv, Étt Täç 
rod cwuatos pers otov byietav xaA dos iaybv wéye0oc düvauiv dymviotuxny, ÊdEœv, 
univ, edtuylav, dperv [À xal rù mépn are, poovnoiv vdaiav Dtxatooüvnv cwppo- 
cÜvny] oÜrw yap &v abrapxéararos etn, el brapyot aûr ré + év aûr@ xal rx 
xros dyabx... Nous voyons en même temps par ce texte à quelles 
conditions une des propriétés essentielles du bonheur, l’aùrépxeta, 
peut être réalisée. 


4099b, ‘7. — bbev eiç radro — 8, rhv dperév.. de là vient que 
plusieurs assimilent le bonheur à la bonne fortune, 
tandis que d’autres l’assimilent à la perfection. 


Par cette formule synthétique, Aristote désigne, d'une part, 
tous ceux qui délinissent le bonheur par le plaisir accidentel (celui qui 
ne jaillit pas de l’âme même) ou par n'importe quel bien extérieur : 
les uns et les autres confondent bonne fortune et bonheur ; d’autre 
part, ceux qui placent le bonheur uniquement dans la vertu ou dans 
une vertu, comme œpovnots, copla, etc. 

Aristote explique dans la Physique (B, 6, 197b, 4 et suiv.) 
comment il se fait que si souvent on identifie, ou à peu près, eèroyix 
et eûxtmovix. C'est que bonheur et bonne fortune se rapportent tous 
deux à l’activité pratique. Mais le philosophe n’admet pas une 
telle identification et la combat fréquemment. Cf. Eth. Nic. H, 
14, 1153b, 21 et suiv.; Polit. H, 1, 1323b, 26 et suiv. Déjà Socrare 
avait énergiquement nié que l'activité bonne, l'eôxpaëie, pût consister 
dans la bonne fortune (Xénophon, Mémorables, IL, 9, 14 et suiv.). 
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CHAPITRE IX 


Ze bonheur est-il le fruit de quelque exercice personnel, 
ou est-il un don divin, ou enfin l’effet 
(4099b, 9-41). 


4099b, 9. — ë%ev xat dropeirar — 11 rapayiverm. De là vient aussi 
que la question se pose de savoir si le bonheur peut 
s'obtenir par l'étude, ou par l'habitude, ou par 
quelque autre sorte d'exercice, ou s’il ne provient pas 
d’une grâce divine ou même de la fortune. ' 


La phrase qui commence ce chapitre : &%ev xx... se rattache inti- 
mement à celle qui termine le chapitre précédent : fev sis raûro… 
(1999b, 7). Puisque certaines doctrines identifient le bonheur et la 
perfection et que d’autres l’assimilent à la bonne fortune, le pro- 
blème pratique qui se pose naturellement est celui de savoir si le 
bonheur est un résultat de l'étude, de l'habitude, de l'exercice, en un 
mot d'efforts humains, ou si, au contraire, il survient du dehors, 
sous forme d’une grâce divine ou d’un bien fortuit. La solution 
d'Aristote se dégage de la définition qui a été donnée. Les différentes 
écoles, auxquelles on a emprunté certaines données, ont été trop 
exclusives dans leur point de vue. C’est pourquoi leur théorie du 
bonheur est inconsistante. Le bonheur est, en effet, quelque chose 
de complexe, qui comprend un élément essentiel : l’activité la plus 
parfaite de l'âme, et des éléments secondaires qui interviennent à 
titre de conditions ou d'instruments. Dès lors, tout en refusant 
d'admettre que la cause du bonheur soit extrinsèque à l'homme, 
Aristote ne niera cependant pas l'influence de la fortune ou d'une 
volonté supérieure, comme la volonté divine. 

La question posée à propos du bonheur est certainement un écho 
de celle qui était discutée à ce moment-là dans toutes les écoles de 
sophistes et de rhéteurs: la vertu est-elle un don de la nature, ou l'effet 
d'un enseignement, ou vient-elle par une faveur divine, sans inter- 
vention de l'intelligence? (Voir, par exemple, le début de la disserta- 
tion publiée par Drecs dans Dre Fragmenie der Vorsokratiker, I], 82, 
sous le titre Anonymus lamblichi. Cet écrit date, sans doute, du 
temps de la guerre du Péloponnèse, et met en circulation des idées 
courantes dans les milieux sophistiques.) On remarquera, néanmoins, 
qu'Aristote ne se demande pas si le bonheur a sa cause dans la 


à mb. Mr EEE Re (Eth. Nic. Ne 10, m 9b, 21) d: 1 tout 

ï est difficile de ne pas voir un rapport étroit, et jusque dans 1 
es, entre le texte que nous avons commenté dans cette note et 10 
suivant de Ménon (99e) : ei dè vov its v ravri Tÿ Xôyep ToUTU 


xæ Mie Gnrhoauéy re xal SAÉYOUEV, ea &v ln oÙte qÜoet oÙte DA al\a 
dela ! potp rapayuyvonévn dveu vod olç àv rapayiyvnarar.. 


1. Le bonheur est-il un don divin? (1099b, 11-20). 


4099b, 14. . dns àv ein oxébeuws oixeurepov.. Mais cette 
question appartient plutôt à un autre genre de 
recherches. 


 Hécionore renvoie aux explications sur la Providence (p. 18,1. 12); 

de même EusrraTE qui parle aussides « considérations théologiques » 

_ [sans doute songe-t-il au livre À de la Métaphysique]. En réalité, 
dans l'œuvre d’Aristote, on ne trouve rien qui justifie la référence des 


commentateurs. La solution donnée par Ramsauer est peut-être la 
3 meilleure : « haec magis sunt declinantis quam pollicentis. Ubi enim | 
à ad dei deorumque uel naturam uel uoluntatem perventum est, Aris- - 
KM totelem constat plerumque ééyetv » (p. 50, n. 13). | 
CE 1099b, 48. — sin 9° àv xal rolüxovov… Et il serait de plus 


largement accessible... 


Si le bonheur est le résultat des efforts humains, il ne restera pas 
ga le privilège d'un petit nombre d'hommes, mais il pourra devenir le 
partage de la plus grande partie de l'humanité. Pour cette raison 
Ro encore, on admettra plus facilement que le bonheur dépende de 
. l'individu et ne soit pas l’œuvre exclusive de quelque influence 
extérieure. La brève remarque, esquissée seulement dans le passage 
que nous commentons, est paraphrasée beaucoup plus nettement 
dans l'Éthique Eudémienne, et la liaison des pensées est mieux 
ù marquée : « 51 le bonheur ‘est un produit de la fortune ou de la 
nature (remarquer qu'il est ici question de la nature, tandis que 
dans l’Éthique Nicomachéenne, les deux éléments qu'on oppose aux 
efforts de l'homme sont la one et la faveur divine. Voir la note 
à 1099b, 9), la plupart des hommes ne peuvent espérer l’atteindre, 
car alors sa possession ne dépend pas du soin des hommes, ne relève 
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pas d'eux ni de leur travail. Si, au contraire, le bonheur est la consé- 
quence de certaines qualités de l'individu et de ses propres actes, le 
bien devient dès lors quelque chose de plus commun et de plus 
divin : de plus commun, parce qu'un plus grand nombre pourront 
y avoir part; de plus divin, parce que le bonheur appartient à ceux 
qui s'y sont disposés eux-mêmes par leurs qualités et par leurs 
actions » (A, 3, 1215a, 12-20). 


1099b, 48. — Suvaroy Yao ÜrdpËat rot roc LA TETNOUULÉVOL TOÙ RPETAV... 
car quiconque n'est point absolument inapte à la 
perfection pourra l'obtenir. 


Le verbe +no0ùv signifie estropier, mutiler, priver de l'usage d’un 
membre... Aristote l'emploie assez fréquemment pour indiquer dans 
un être un défaut de nature (cf. De Gener. animal. A, 20, 728b, 
10; B, 7, 746b, 22; Hist. anim. MH, 1, 581b, 22; Polit. H, 16, 1335b, 
20). Il signale ici, comme condition indispensable pour la perfection, 
une certaine aptitude naturelle. [1 n’élimine donc pas complètement 
la nature des éléments qui constituent le bonheur, mais il ne la con- 
sidère pas comme un élément principal. 


2. Le bonheur ne peut pas être l’œuvre de la fortune 
(1099b, 20-25). 


1099, 24. — sirep à xt pÜctv, 66 oÎdv te xé\\1oTa èyey.. puisque 
les œuvres de la nature sont disposées de la plus belle 
façon possible... 


C'est là un principe platonicien. Dans le Témée, v. g. à propos de 
l'organisation du monde, il est dit que l’ordonnateur divin n’a pu 
faire que ce qu'il y a de plus beau : Oéuis © oùr’v oùr” oruv To piorw 
dpäv AA Oo mAhv ro xéAMorov... (30a), 


4099b, 24. — ro Gë péyiorov xal xdAlotov Émurpédat rÜyn Mav rAnumehèc 
à sin. Abandonner à la fortune ce qu'il y a de plus 
grand et de plus beau, serait par trop absurde. 


Dans ce qu'il y a de plus grand et de plus beau, la raison ne peut 
être absente. Or, la fortune est quelque chose de contraire à la 
raison : xal ro pavar cival tu mapdhoyov vhv cüynv 6006: (Phys. B, 5, 197a, 
18). La raison, en effet, est du domaine des choses qui sont toujours 
ou la plupart du temps, tandis que la fortune est indéterminée. La 
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fortune n'est donc pas sûre, et on ne peut compter sur elle : "Ext àfé- 
Barov à edruyix ebXdyoc" À vap Tüyn ABéBatos" oûre yap get où0’ç ëri ro mod 
cidv r’ élvar vôiv dmd rüynç oùbév (197a, 30-32). Voilà pourquoi Aristote 
refuse de considérer comme partie essentielle du bonheur les biens 
extérieurs, comme richesse, noblesse de naissance, etc. Tous ces 
biens, en effet, dépendent de la fortune (cf. Polit. H, 1, 1323b, 24- 
29; Rhétor. B, 12, 1389a, 1). — Cf. une idée analogue chez Démo- 
GITE : rÜyn meyañddwpce, SAN AGéBatos, pÜaiç dè aürépxns.… (Diels, Die 
Fragm. der Vorsok. 55 B, 176). 


3. La solution apportée se déduit aussi de la définition 
du bonheur (1099b, 25-32). 


4099b, 27. — rüv 3 homüv dyalüv — 28 épyavuxs. Quant aux 
autres biens, les uns sont nécessairement compris 
dans le bonheur; les autres y contribuent et sont des 
instruments naturels utiles pour le réaliser. 


Cette distinction des biens correspond évidemment à celle qui a 
été déjà établie plus haut (1099b, 1 et suiv.). A la première catégorie 
appartiennent les biens qui sont plus intimement liés à l'individu, 
comme la naissance, la famille, les qualités du corps; à la deuxième, 
ceux qui servent d'instruments à l’action : amis, richesse, puissance 
politique. 


4099b, 28. — ômokoyoümevx — vois èv àeyn.. Et ceci concorde 
avec ce que nous avons dit au début... 


Cf. 1, 1094a, 27 et suiv. Sur le rôle de la politique, dont il est 
question dans ce paragraphe, voir aussi B, 1, 1103b, 3 : of yàp vouo- 
Qétar vobç mokirac éiCovres motodotv dyalobc, xat Td mèv Boulnux mauvrds vouo- 
détou rodr’ éativ.. 


4100a, 5. — roux yap metafoñat — 9 eddrmoviler. Nombreux, 
en effet, sont les changements, et bien diverses les 
fortunes au cours d’une vie, et il peut arriver que 
l’homme le plus prospère tombe dans les plus grands 
malheurs... Mais qui éprouve de telles infortunes, et 
meurt misérablement, personne ne s’avise de le 
déclarer heureux. 


Après avoir conclu que seul l’homme est capable de bonheur, 
parce que seul il est capable d’avoir une activité parfaite, Aristote 
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résume sa doctrine par la formule bien connue : 8eï 44», Goneo elmouev, 


xat dperñç tehelac al Biou rekeiou. Et cette dernière réflexion l'amène 
à examiner, à présent, l'influence de la fortune sur le bonheur. 
Mais le passage que nous citons semble contredire l'interprétation 
que nous avons donnée au chapitre vir à propos de Blos véhetoc. 
Si des malheurs semblables à ceux de Priam surviennent au temps 
de la vieillesse et empêchent de déclarer heureux celui qui jusqu’à 
ce moment-là a bien vécu, ne faut-il pas entendre par fios rékeroc 
une vie achevée? Nul ne pourra être dit vraiment heureux, tant 
qu'il ne sera pas à l'abri de ces coups du sort. Or, peut-il se flatter 
d'y échapper jusqu’à la fin de sa vie? C'est bien dans ce sens que 
l’'Ethique Eudémienne a compris l'expression : xat rd pére uiav fuépav 
elvar sûdatuovx ire raida uA0 fhuwxtav nücuv, id xat To Sohwvos Eye xahGc, td 
ph Covr” eddæmoviterv, SAN Gray Aïn rédos.…. (B, 1, 1219b, 4 et suiv.). 

Cependant, malgré cette autorité, nous n2 croyons pas devoir 
modifier l'interprétation que nous avons donnée. Remarquons, en 
effet, qu’au chapitre x de l'Éthigue Nicomachéenne, Aristote dis- 
cute et rejette la pensée de Solon, utilisée à contresens, pensons- 
nous, par l'auteur de l'Éthique Eudémienne. Il démontre que le 
bonheur dépend de l’homme même, de sa perfection, que les circons- 
tances extérieures n’ont qu'une influence médiocre, et ne détruisent 
pas. en tout cas, le bonheur essentiel. Le cas de Priam, qu'il envisage 
ici, est sans doute apporté comme une objection : personne ne 
s’avise d'appeler heureux un homme qui tombe dans des malheurs 
extrêmes et meurt misérablement comme il est raconté de Priam. 
Cette difficulté, qui devait nécessairement se poser, permettra à 
Aristote de distinguer plus nettement, au chapitre suivant, ce qui 
constitue l'essence même du bonheur et les biens extrinsèques qui 
le complètent et le perfectionnent accidentellement. 


CHAPITRE X 


1. Faut-il, suivant la maxime de Solon, attendre qu’un 
homme soit au terme de la vie pour pouvoir le 
déclarer heureux (1100a, 10-18)? 


4100a, 40. — rorspoy — 11 6päv... Devons-nous donc refuser 


de déclarer heureux quelque homme que ce soit tant 
qu'il vit, et, suivant le mot de Solon, faut-il attendre 


la fin ? 


Comme l'a justement remarqué Burner (ad. loc.), la discussion 


“ul [X ère | WC 201 £ denis 
urs et la vie bonne, et de montrer que le vrai bonheur 
x ge D oerent de l'homme. Par conséquent, ilest inutile d pr we 
mule terme d'une vie, il n’est pas nécessaire d’avoir pu connaître tous 
Les événements qui auront influé sur cette vie, pour déclarer un à£ 
mme heureux. Ceux-là seuls pourraient accepter: l'opinion de 
_ Solon qui voudraient identifier ebdœuovia et edtuyix. $ 
= Pour la pensée de Solon, cf. Héropore (I, ch. xxxni), quirelate 
l'entretien de Crésus et de Solon sur le bonheur. Le sage vante la 
supériorité de l’homme heureux sur l'homme riche, mais malheureux. 
_ Après avoir énuméré les re avantages 5 sa félicité, il 
_ ajoute: Et GE mpèç roûroot rt releurioet rov fiov eb, obtos éxeivos, Tov où 
 Entéeuc, ABros xex Aout dEuds Écru'moiv d’àv reheution, érioyeiv, nûè xxhéeiv xu> 
 #ABrov, 4N'edruyéa. Tout ce discours de Solon est intéressant pour com- 
_ prendre comment Aristote a su utiliser et transposer dans sa morale 
_ des éléments populaires. Aïnsi, l’adréoxeux est mentionnée dans ce 
à discours comme une condition du bonheur, mais cette notion se 
rapporte ici aux biens matériels ou aux biens extérieurs. 

Cet aphorisme qu'Hérodote et Plutarque (Vie de Solon, ch. xxvit) 
mettent au compte de Solon a, sans doute, son origine dans quelque 
proverbe ancien ou dans les yvouat attribuées aux sept sages. Cf. 
la sentence attribuée à CmiLon : rdv vereleusnxôtæ uaxäpite (Diels, 

Die Fragmente der Vorsok., Il, 73a). Il revient souvent dans les 
à & tragédies classiques, vg. Sornocze, Trachin. 1; Œdipe-Roi, 1528 
ka et suiv.; Escu. Agamennon, 928 et suiv. RTE Andromaque, 
; 100 et suiv. ; TA 508 et suiv. ; re à Aulis, 161 et suiv. 


4 

2. Difficulté : après la mort ne peut-on être affecté par | 

les biens et les maux (1100a, 18-31)? Es 

À 4100a, 19. ebrep xal ro Covrr, uh vicbavouévw dé... tout comme À 
ï pour l’homme vivant qui n’en a pas conscience. 2 


C'est-à-dire : il peut y avoir des biens ou des maux réels, mais 
dont on n’est pas personnellement affecté, parce qu'on ne Les À 
connaît pas. Cependant l'existence de tels maux suffirait à empêcher 
que l’on déclarât heureux celui qui les subirait, bien que ce dernier 
n'ait pas conscience de son infortune. Moore explique la pensée 
par cet exemple : Oedipe n'aurait pu être considéré comme un 
homme heureux, même s’il n'avait jamais découvert son mariage à 
incestueux (op. cit., p. 50). 


nf Lio : ! 
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4100a, 26. — 5 — 27 évdéyeru.….. Il est clair, en outr:, 
que, par le degré de parenté, ies relations des des- 
cendants vis-à-vis des ancêtres, peuvent être des plus 
variées. 


Cette remarque contribue à montrer l’absurdité de l'opinion qui 
voudrait faire dépendre le bonheur ou le malheur des morts de la 
fortune de leurs descendants. Si l’on considère, en effet, tous les 
degrés de parenté, même les plus éloignés, il est impossible que 
l'état du mort ne varie pas perpétuellement, Cf. le commentaire 
d'Aspasius, p. 28, 1. 22-24. 


4100a, 31. — 5} Enaveréov Ent rd mpotecov &ropnfév. Revenons 
toutefois à la difficulté précédente. 


C'est-à-dire à la question de savoir si on ne peut déclarer personne 
heureux tant qu'il vit. 


3. Solution qui répond directement à la difficulté soulevée à pro- 
pos de la maxime de Solon et indirectement à la question de 
savoir quelle influence les descendants peuvent exercer 
sur le bonheur de leurs ancêtres après la vie (1100a, 31 — 
1i01a, 14). 


1100a, 314. — siya yao àv Oewonein xat ro vDv éminrouwevov 2Ë éxelvou… 
peut-être l'examen que nous allons en faire nous per- 
mettra-t-il de résoudre ia question présente. 


« La question présente », c'est-à-dire ce qui concerne l'influence 
des événements d’ici-bas sur les morts. Cette question sera résolue 
au chapitre suivant. 


4100b, 6. — Jauathéovré TiVæ Tov eddatyova drogaivovre.. faisant de 
l’homme heureux une sorte de caméléon... 


Aristote décrit la nature du caméléon dans De Histor. animal. 
B, 11, 503b, 2 et suiv. 


4400b, 7. — xat oaboüs iôpuuévor.… dont la maison tombe en 
ruine. 


<e g- 4 , 
rodro à xara erapopav etontar rüv oixodounudtuv xai Tüv dvopudvrwv xat 
rüv dev 864 ént Bécewv dveyeioerar. Eustrate, p. 95, 1. 20. 
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4100b, 7. — à sd uv caïç rÜgais énaxodoufetv où 866, N'est-ce 
pas une erreur de vouloir suivre tous les aspects de 
la fortune ? 


«usitatum tale 4 et fere proprium Aristotelis. Blande quasirogantis 
est, annon malint legentes pro dubiis et fictis uera accipere. Ibi 
enim reperitur ubi scriptor proponere incipit quae sibi maxime certa 
uideantur esse » (Ramsauer, p. 58, n. 7). Cf. Bonitz, Index, 312b, 
56 et 313a. 


4400b, 9. — xaîareo sinouev.… comme nous l’avons dit... 
CE. 1098b, 26 et 1099a, 31. 


4400b, A4. — paprupet Où tr dyw xat rù vùy Garopnüév. Le point 
actuellement en litige témoigne en faveur de notre 
argument. 


Ceux qui prétendent que l'homme ne peut être déclaré heureux 
avant sa mort opposent le caractère de stabilité nécessaire au 
bonheur, caractère qu’il est impossible de prévoir avec certitude 
durant la vie (cf. 1100b, 2). Or, cette difficulté même va témoigner 
en faveur de l'opinion contraire : le bonheur, en effet, dépend 
essentiellement de l'homme et non des événements extérieurs. Mais 
il n’y a précisément rien de plus stable que l’activité humaine 
parfaite. 


A400b, 14. — povuwreou — 17 }fônv. Et parmi ces actes, 
ceux qui ont le plus de valeur sont aussi les plus 
stables, parce que c’est surtout à les produire que 
s’'emploient avec le plus de constance durant leur vie 
les gens heureux : cela semble être la cause pour 
laquelle on n'oublie pas ce qui les concerne. | 


Cette activité parfaite et stable n’est autre que l’activité conforme 
à la plus parfaite des sciences, la coptx. Elle est, à la fois, intellec- 
tuelle et pratique (del yàp à alor mavrwv mpdéet xal te Tù xat” 
dpetav..….b, 19). 

Tout ce passage est d'inspiration platonicienne. Platon aussi avait 
insisté sur le caractère de fermeté et de stabilité de la véritable 
science (cf. Ménon, 98a; Timée, 29b). L'activité scientifique est égale- 
ment, pour lui, à la fois intellectuelle et morale, une vie parfaite. 
Certains traits de l'Éthique rappellent quelques-unes des plus belles 


. 4400b, 24. — 5 ÿ 6x 4h00 dyx0dc wat Tetpdywvos dvsu déyou... celui 
_ qui est véritablement homme de bien, et « carré » 
« sans aucune faute ». 


Les expressions « carré » et « sans aucune faute » proviennent 
d’une ode de Simonide. « On voit par les dialogues de Platon, écrit 
A. Crorser, que les poèmes de Simonide étaient de ceux où les esprits 
cultivés d'Athènes aimaient à chercher la formule définitive de la 
sagesse usuelle : on citait Simonide, dans une conversation entre 
gens d'esprit, à peu près comme on a depuis cité Horace » (Hist. de 
la Littérature Grecque, I, p. 355\. Trois vers du poème où se 
trouvent les expressions reproduites par Aristote, nous ont été con- 
servés dans le Protagoras de Platon. Les voici : 


dvÔp”. dyxbov uèv dAaws yevéahar 
Jahemôv, {Epsiv te xa moot xal vét 
TETpAywVOv, Aveu Loyou reruysévoy (Protag. 339b). 


Sans doute devenir honnête homme véritablement est difficile, 
Carré des pieds, des mains et de l'esprit, ouvré sans faute. 


(traduct. A. Croiset, dans l’édit. 
de la collect. Budé). 


Aristote, dans la Rhétorique (T, 11, 1411b, 26), donne la formule 
de Simonide comme exemple de métaphore, et Eusrrare l'explique 
ainsi : elnep en dAnfüs &ya0dç xal be Ôvrwç Terpdyuwvos, frot B:6nxe wat 
créouoc, x meTupopäc TOY TotoÛTuv cynuétuv, à ÜTuws àv bupévru meceirat 


8pOua Voravrat (p. 97, 1. 29-31). 


4100b, 27. — xat ñ ypñots adrüv xxln xal omoudaia ylveru… et, de: 
plus, l’usage qu’on en fait est excellent. 


L'homme de bien se sert des événements heureux de la vie pour 
sa perfection, et ces événements l’aident à réaliser cette perfection, 


die * 


oç xaovñ xal dvepyelac persan, ds xal Tois #1 
+ dpyava xaXüvovrat te ÊE adtov xoÙ To rüs edrepvias Eralvou | pera S 
dvouctv (Eustrate, p. 98, 1. 22- 25). ; 
AOda, 6. — ei à obru — 8 renréon. S'il en est ainsi, il ne 
peut jamais être malheureux, l’homme qui possède 

_ le bonheur, bien qu'ilnesoit pas cependant pleinement 

_ heureux, s’il vient à tomber dans les malheurs de 
ER 


, 


L'homme qui sait se servir des événements, quels qu'ils soient, 
pour sa perfection, n’est jamais malheureux. Aristote désigne ici 
celui qui possède le bonheur par le terme ebôaiuuv. Mais s’il vient 
= à tomber dans les malheurs de Priam, on ne pourra dire qu il séit 
: paxdpros. Il y a donc, dans celte phrase, une distinction qui semble 4 
- voulue entre eïdatuwv et maxäptoc. MiceLer l'explique ainsi : « Cum 
RTS (beatus) et edatuuwv (felix) hoc loco distinguantur, accipe 

4 paxdpioç de uiro perfecte felici, eèdatuwv autem de bono uiro cala- 
_ mitatibus non exemto, qui quidem imperfecte est felix. Cum tamen 
plerumque Aristoteles hisce uocibus promiscue usus sit, nos eum. 
secuti sumus beatum et felicem non discriminantes » (p. 84). La 


but ‘3 remarque nous paraît exacte, mais elle aurait besoin d’être pré- È 
__ cisée. Nous dirions plutôt que le terme maxäptos comprend le bonheur, \ 
tea] non seulement dans ce qu'il a d’essentiel, dans ce qui en constitue 4 
Lx: 


la définition même, mais avec tous les accessoires qu' complètent 
la félicité humaine. Voir la fin du chapitre et la note suivante. 
Voir aussi, dans le même sens, Moore, ow. cit., p. 55. 


à DRE 4, Conclusion : la définition donnée du bonheur 
résiste aux difficultés. 


disent alain: PotdéE:innt 


4401a, 16. — à rpooeréoy — 19 ravrex..… Faut-il ajouter : 
l’homme qui vit ainsi et mourra de même, puisque 
l'avenir nous est caché et que nous définissons le 
bonheur comme une fin et une fin complète à tous 
égards ? 


art dr 
VRP A PART, 


4 


PRET USE NTIES LOT TE Pie 2 


Ces quelques lignes finales paraissent contredire la doctrine expo- 
x sée dans ce chapitre et opter pour l'opinion de Solon. Aussi ArLeTæ 
les regarde comme une interpolation (art. cit. dans notre note à 


Ar 
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yes 2 


Ve 


“ 
LL Al dirt met 2 
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1onne Q 


Lau 
A FA "se PETE us El r 2 'aEs 
_ parlé. discussion de l'aphorisme de Solon (1100a, 5 et suiv.). 
l'ip > < : 
Oui ou non, appeler heureux, tant qu'il vit, un homme autre que 


à Lg 


_ Sans exception, et aucune calamité, quelque grande soit-elle, 


pÉpn ri eûxoAue moÀXÇ xai LE yRA RG ätuyias..…). La solution nous paraît 
| être plutôt dans la distinction signalée à la note précédente entre 
| edOaiuewv et maxiotos, distinction, il faut toutefois l’avouer, qu’Aristote 
* a faite une fois, mais à laquelle il ne s'est pas toujours tenu, 
__ Car très souvent il emploie indifféremment un terme pour l'autre. 
Disons donc qu'il y a une différence entre deux conceptions du 
bonheur : le bonheur essentiel étant au pouvoir de l'homme, ce 
dernier peut l’atteindre durant la vie et d’une façon stable, pourvu 
évidemment que l’activité parfaite de l’âme ait eu le temps suffisant 
pour se développer et acquérir la stabilité nécessaire. Ainsi l'homme, 
ici-bas, quels que soient les événements extérieurs, peut être 
déclaré esdaiuuv. La uzxxotérne suppose, en outre, ce cortège de 
biens extérieurs et accidentels qui, sans constituer à proprement 
parler l'eüôatuovia, du moins la complètent, comme le plaisir com- 
plète l’activité parfaite : rekeuoï 3è rhv évéoyerav À 40ovh OÙ &s À ÉEL Évuräp= 


+ 
ï 


Xouoa, GA ç Émryryvôuevov ru tTéhos, oov rois dxualois À Gpa... (K, 4,. 


1174b, 31-33). On comprend dès lors que, pour déclarer si un 
homme est vraiment wxxäptos, il faille avoir la certitude qu'il n’est 
plus sujet à ces accidents qui menacent toute vie humaine, ou du 
moins, nous le déclarerons heureux, simplement d’un bonheur 
humain, c'est-à-dire fragile (cf. 1101a, 20). 


CHAPITRE XI 


Solution directe de la seconde difficulté (1101a, 21-28). 


Aristote revient ici à la difficulté qui a été énoncée au chapitre 
précédent, mais n'a pas été alors résolue directement (1100a, 
22-30). On l’opposait comme un argument contre le sentiment de 
Solon : « il ne faut pas déclarer qu’un homme est heureux tant 

ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VIT, cah. 1. 9 


Sa PASS EEE 2) F0 
et des malheurs e Priam dontona 


a discussion serait elle-même limitée au point suivant : faut-il, 


_ celui qui voit fondre sur lui tous les malheurs de Priam? Nous” 
devons toujours faire cette réserve quelle que soit notre conclusion. 
ee: Cependant, la discussion paraît bien envisager tous les cas, 


ne peut exclure le bonheur (cf. 1100b, 22-34. Noter spécialement 
les expressions : Eues DÈ xai Ëv roUtorc GtaAgumer To xa)0v, Émetdav 


rs 
bas? ie ta vraie Tdtatt du problème était ailleurs. 
ot à mettre en lumière la véritable 4 essence du bonheur rÈ 


eux comme sur les vivants. En réalité, Aristote a pr indi- 
e Se rectement (réxa yäp àv Bewpnôein xai vo vüv émnroûuevoy êE Exetvou, 
à suggère-t-il à 1100a, 1) Il a montré que, même ici-bas, certaines 
_ contingences n'ont qu'une influence médiocre sur la vie des hommes 
__ (1109b, 22 et suiv.). A plus forte raison, pouvait-on penser que 
_ leur répercussion doit être bien faible par delà la tombe. Mais 
dans le chapitre présent, l’étopla est directement envisagée. 


1. Les morts ne peuvent pas être plus affectés par les 
événements que ne le sont les vivants (1101a, 28-31). 


4101a, 28. — ei 5 — 34 ouldoyiotéoy 3h... Comme l'a remarqué 
Bexker, et après lui Micuecer (p. 86), dans cette longue 
phrase, la protase est complexe. Elle comprend deux membres : 
xabarep (28) et dtapéper di (31). L’apodose commence à suXAoyiatéov. 
La particule à qui indique la conclusion est donc ici bien à sa 
place. 


2. La différence entre les impressions éprouvées par 
les vivants et celles qu’on peut éprouver après la vie 
est expliquée par une comparaison (1101a, 31-34). 


4A4101a, 32. — ouufaivew — 33 rparrechar... La différence est 
bien plus grande... qu'entre les impressions que 
peuvent ressentir les spectateurs d'une tragédie, 
quand on leur raconte les crimes ou les catastrophes 
passées, ou quand on met sur la scène ces événe- 
ments... 


EusrRaTE a interprété inexactement la comparaison établie ici 
entre les événements qui peuvent affecter les morts ou les vivants 
et les procédés employés au théâtre par les poètes tragiques. Dans 
le second terme de la comparaison, zpoëräpyew, d'après lui, signi- 


nr r ns 
In évns re 


La vrai sens en voyant une distinction entre faits réels et faits repré- 
sentés (Saint Tnomas, Zectio XVII; Sylvester Maurus. Cap. XI, Ne 
La différence qui est indiquée dans notre texte est celle même 
_ qu'Aristote établit dans la Poëtique : ici, en effet, il demande que 
_ certaines fables ne constituent pas la matière de l’action théâtrale, 

_ mais qu'elles soient simplement narrées (24, 1460a, 27 et suiv.). 
Aspasius a très bien vu et sRplique le sens de la proposition : pol 
Tap{ELv rép > écruw, Étav Lg as motè of dyyehot FAR ofov « ñv. 
Oidirous +d roûrov sie dvrp » xal el tiva rotadra" Tù Ô Tan fon 


4 | êtay ét rhc oxnvis modrrnrat ta Deuvé, olov xal 6 ZopoxAñs eloayer etc Thv oxnvhv 
3e rov Oidirouv Eeprépe, tov Alavra Éxutov mére Ta pèv yàp rpoïrap- 


_ xovræ oùx du vode Beuraç, rà Ô rparrdueva êri rÿç oxnvñc RAT D xa 
E  Aureiv elwbev (p. 31, 1. 24-30). 

| Donc, selon Aspasius, il y a la même différence entre les événements 
ET qui FT les morts et les vivants, qu'entre les faits qui, au théâtre, 
= sont l’objet d'un récit ou fournissent la matière de l'action. Les pre- 
_  miers ont sur les âmes une influence plus médiocre que les seconds. 
| 3. La répercussion des événements d’ici-bas sur les 
F.- _ morts est très faible (1101a, 34 — b, 10}. 


_ A104a, 34. — pälov d'ious — b, 1 rüv dvrixemévov... Et plus 
__ encore peut-être, est-il permis de se demander si les 
morts peuvent avoir part à un bien ou à un mal quel- 
conque. 


Cette äxopix était un lieu commun dans la littérature de l’époque. 
Cf. Platon, Apologie de Socrate, 40 et suiv.; Lettre Il, attribuée 
à Platon, 311c; Isocrate, Discours Eginétique, & 42 : ei viç éoiv 
alofmors rois relvebior rüv évO ie yryvouévov. 


4104, 3. — ci à pi — 5 sd paxépuv.… du moins, ce ne doit 

pas être d’une importance ou d’une nature à rendre 

heureux ceux qui ne le sont pas, ou à enlever le 
bonheur à ceux qui le possèdent. 


Si les morts ressentent quelque émotion des événements d’ici-bas, 


A 


. Fe ds les” mL et l’ a Ces événements ne hr nt 


sont pas de l'essence du bonheur; d'un autre côté, ils n’enlèvent 
même pas la HaxapiOTnE à ceux qui jouissent de la béatitude essen- 
_tielle (c'est ainsi que nous pourrions comprendre le texte, si la 


distinction que nous avons établie entre eèdaluuv et paxäpuos est sufli- 


__ samment justifiée, distinction qu'Aristote semble encore insinuer 
ici). Ils n'enlèvent pas la paxapiérne, parce qu'ils sont trop insigni- 
__ fiants pour avoir une influence réelle sur ceux qu'ils affectent (cf. 

= 4100b, 23 et suiv. ; 1101a, 29, 30). 


A4404b, 5. — oupfiecôat — 9 urôév. Donc, les succès aussi 
bien que les insuccès des amis paraissent contribuer 


en quelque manière à la condition de ceux qui sont 


morts, mais ils ne sont ni assez puissants, ni d’une 
telle nature qu’ils puissent enlever le bonheur à 
ceux qui le possèdent, ou faire quoi que ce soit de ce 
genre. 


L'authenticité de cette dernière phrase est contestée. Elle paraît 
être une glose marginale, insérée dans le texte par un copiste. De 
fait, elle se contente de répéter plus ou moins exactement l’idée 
qui vient d'être immédiatement exprimée, et aucun des commenta- 
teurs grecs ne la paraphrase. 


CHAPITRE XII 


Faut il ranger le bonheur dans la catégorie des biens 
qu’on loue ou dans celle des biens que l’on vénère 
(1101b, 10-12). 


AA0AD, A1. — môvepx rüv émaiverciv — 12 oùx Éortv.… examinons 
si le bonheur doit être rangé parmi les biens dignes 
de louange, ou plutôt parmi les biens dignes de véné- 
ration, car il n'appartient évidemment pas à la caté- 


gorie de ces choses qui peuvent être bonnes ou mau- 
vaises. 


La définition du bonheur est donc définitivement établie. Dans 
ce chapitre, que l’on pourrait considérer comme la conclusion du 


pas à procurer l'edaovis à ceux qui ne la possèdent pas, car ils ne = 


nes ai ir: sd tot usb ES) SES 


PVR 7" 


AE Fe | 
le en 


* 


À suggérer une division des biens en trois catégories, division qui 
_ est nettement donnée comme aristotélicienne par ALEXANDRE com- | 
mentant les Topiques, À, 5, 126b, 4 et que la Grande Morale (A, UE 
2, 1183b, 20 et suiv.) paraphrase longuement. Il faut donc distinguer 
À trois sortes de biens: les tiut, les èmaivera, les duvauerc. CEE 
Les +riux sont les biens absolus, ceux qui valent uniquement 
- comme fins et jamais comme moyens (Cf. De Anima, À, 1, 402a, 1; 
3 De motu animal. 6, 700b, 33-35). La Grande Morale donne comme «Rs 
exemple : le divin, le meilleur, c’est-à-dire, l'âme, l'intellect, le 
: principe (ro D téuuov Réyw rù rotobrov, ro Geirv, rù BéAtuov, ofov Quyn, vob, rù 


. : 


&pyaurepov, à dpyñ, rà voudra... 1183b, 21). 
Les éraiveré sont des biens désirables à cause de la fin qu'ils ee 
permettent de réaliser. Ils sont donc en quelque sorte des moyens. 
Ce sont des biens humains, dit Eusrrare, les opposant aux tiuu, 108 
qui sont des biens divins (p. 104, 1. 21). Les commentateurs 
signalent les vertus comme types d'ératverd (Éth. Eudèm. H, 15, Ke: 
1248b, 20-23; Grande Morale, 1183b, 26). FS 
1 Par Suvéue, il faut entendre, semble-t-il, les biens extérieurs, qui 74 
sont susceptibles d'un bon ou d’un mauvais usage. C’est ainsi que ê 
comprennent la plupart des interprètes anciens (cf. Éth. Eudèm. “: 
H, 15, 1243b, 27-30; Grande Morale, 1183b, 27-32; EUSTRATE, T2 
_ p. 104, 1. 26 et suiv.; Aspasius, p. 32, I. 13 et suiv.). HéLIoDoRE 
- explique autrement le terme. Pour lui, les Buvauers désigneraiént, 
non des biens susceptibles d’un bon ou mauvais usage, mais plutôt 
des potentialités, des capacités, opposées aux acles. Il faudrait 
dès lors comprendre le texte de la façon suivante : évidemment, 
l'eèdatuovia ne peut compter parmi les buvapeu, puisqu'elle est une 
activité, une évépyeux (p. 22, 1. 18 et suiv.). C'est également le sens 
que les commentateurs scolastiques donnent au terme. Voici, par 
exemple, la paraphrase de Sylvester Maurus : « Qui enim non est 
in méra potentia ad bene .agendum, sed actu bene agit, uel est 
laudabilis, uel honorabilis; sed felicitas ex dictis non consistit in ; 
potentia, sed in optima operatione : ergo felicitas uel est laudabilis, 


uel honorabilis (cap. xu, 1). 


Rn évidente dans les louanges que nous ERA E, 
aux dieux, car ces derniers paraissent ridicules quand 
nous établissons un rapport entre eux et nous, et cela 
tient à ce que les louanges impliquent un rapport, 
comme nous l'avons dit. 


_ On ne loue pas les dieux, car la louange établirait une sorte d'éga- 
lité entre nous et les dieux, puisque nous leur attribuerions des 
__ qualités humaines. Nous leur décernerions, en quelque sorte, ce que 
__ nous trouvons en nous, et ces qualités seraient le motif de nos 
_ louanges. Ne serait-ce pas les ridiculiser? Cette pensée est exprimée 
d’une façon beaucoup plus explicite au livre K de l'Éthique : « nous 
supposons comme incontestable que les dieux sont les plus fortunés 
et les plus heureux des êtres (waxæplous xat eddxiuovas). Quelles actions 
_ faut-il donc leur attribuer? Les actions justes ? Ne paraïîtraient-ils pas 
S ridicules, faisant entre eux des échanges et se restituant des dépôts, 
es et autres choses semblables (à yehoïot parvobvrar ouvallartrovres xal 
 ,  mapaxaralñxac dmoddévres xal doa rotaüra)? Faut-il leur attribuer les 
actions courageuses, le mépris des dangers, l'amour du risque pour 
la beauté du geste. etc..? En parcourant ainsi le détail des actions, 
toutes paraissent mesquines et NOTA des dieux » {K, 8, 1178b, 
8-18). 


MOT ÉRROrS 


p 
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2. Le bonheur doit être rangé dans la catégorie des 
biens que l’on vénère (1101b, 21 — 1102a, 2). 


s 4404b, 27. — Soxsï dè xal Eüdoto — 28 i2oÿ. Aussi Eudoxe 
SES paraît-il avoir eu raison de revendiquer la suprématie 
pour le plaisir. 4 


Eudoxe de Cnide, fils d'Eschine, d'après Diogène-Laërce, VIII, 86, 
88, 91, était renommé comme astronome, médecin, mathématicien, 
législateur, philosophe, géographe. Son &xux se place entre 368 et 3 
365. Comme philosophe, il appartient à l’école platonicienne. Mais 
il a modifié notablement la doctrine de Platon sur les Idées (cf. Aris- = 
tote, Metaph. À, 9, 991a, 14-18. Voir aussi Zeller, PAïl. der Gr., Il, | 
1, 1039 et suiv.). Il a développé surtout la doctrine du Souverain 
Bien qui, pour lui, consiste dans le plaisir, parce qu’on désire tou- 


AI et [74 5 


LE 1104, SA. — 6 pèv va Erauvos — 34 duywxüv. Mais la To adé” | 
s'applique à la perfection, car la perfection nous fait 


accomplir de belles choses; les éloges peuvent s’adres- 
_ ser indifféremment aux actes du corps ou à ceux de 
l'âme. RAS 


Pour la différence entre érxvos et éyxouuov, cf. Rhéto. À, 9, 1367b, 
26-36; Eth. EÉudem. B, 1, 1219b, 8 et 9, 14 et suiv. La louange 
(érævoc) s'adresse à la source des actions; l'éyxépuov, à chaque action 
en particulier. ” 


CHAPITRE XIII 


2 Que faut-il entendre par perfection de l’âme (1102a, 5-18)? 


4402a, 5. — ère à’ — 6 émioxentéov. Puisque le bonheur est 
une activité de l’âme selon la perfection complète, 
il nous faut examiner ce qu'est cette perfection. 


Le Ce chapitre, d'après SUSEMIEL, appartient plutôt au livre suivant 
(cf. édit. SusEmIHL-APELT, P. 22). La discussion concernant la vertu, 
qui sera l'objet du livre B, commence, en fait, ici. Et même, selon 

__ Ramsauer (p. 68), on pourrait dire que ce nouveau livre, dont ce 
chapitre xx constitue la préface, se termine à l, 8, 1114b, 26, par 
© Ja formule usuelle d'Aristote : xoivÿ uèv oùv mepl rüv âperüv elpnrat fuiv. 

Eusrrare justifie la place du chapitre x à cet endroit, en 

rappelant que, dans les ouvrages d'Aristote divisés en livres, on à 

trouve à la fin de chacun de ces livres une sorte de préface aux F 

questions traitées dans la suite (p. 108, 1. 17 et suiv.). | 

Quoi qu’il en soit, la matière abordée ici se rattache intimement # 
au problème que l'on étudie, car c’est, en somme, l'explication de ne. 
la définition du bonheur qui continue. Aristote a établi que l’etdu- | 
uovia est une évépyeté Tis xar” dperhv rekeav. Mais, la formule posée, 

il a fallu la dégager de certaines interprétations trop étroites. C'est 

à quoi la plus grande partie du livre a été consacrée. Il s’agit main- 

tenant d'arriver à la véritable signification de cette dvépyeta xat Gpethv. 

Ce chapitre est, en effet, la préface de tous les développements 


» + Fe 
ne # l'es 


_ rexov%côu.… Il semble aussi que l’homme véritablement 
È politique concentre sur elle tous ses efforts. 


_ Comme nous l'avons dit, le problème moral est intimement uni 
chez Aristote au problème politique. Le philosophe doit posséder les 

deux sciences (cf. 1094b, 11; 1099b, 29). L'idée exprimée ici se 

retrouve dans la Politique, T, 9, 1280b, 5-8 : nepi © dperñc xal xaxiaç 

morue Guucxomoow Boo poovriousu edvouixc. FH xal puvepdv 6rt dei mepl 
… dperc émuuedèc élvar +7 y'és GAnOû évouatouévn méhe, ph Xéyou ape. Du 
_ reste, la fin de la cité est celle de l'individu. Elle consiste aussi à bien 
vivre (eù Gv), c’est-à-dire à vivre ebdatuivexs xat xahüs (Pot. T', 9,1280b, 
39 — 1981a, 2). 


A4102a, 10. — napaderyux — 12 yeyévnvr.… La preuve nous en 
LS est fournie par les législateurs de Crète et de Lacédé- 
10e mone et par tous ceux, s’il en est d’autres, qui leur 
ont ressemblé. 


Cf. également K, 10, 1180a, 24 et suiv. Politique, B, 5, 1263a, 


Ds 30-40, où Aristote fait l'éloge des institutions lacédémoniennes. 
à Cependant, il blâmera ailleurs ces mêmes institutions qui sont trop 
: dirigées uniquement vers un but impérialiste (Polit. H, 14, 1333b, 

= 5-16). 
à La formule ef rweç Erepot peut faire allusion, soit aux institutions de 


Solon à Athènes, comme le suggère EusrraTe (p. 109, L. 7), soit à 
celles des Carthaginois, ainsi que le pense Micaecer (p. 92), à cause 
de la façon élogieuse dont en parle Aristote dans un texte de la 
Politique, où il rapproche précisément les trois gouvernements 
crétois, lacédémonien et carthaginois (Polit. B, 11, 1272b, 26 et 
suiv.). 


1. Considération de l’âme en elle-même (1102a, 18-32). 


4402a, 49. — Gorep xal rdv éphakmods Oepamebcovra xal nv coux…. 
comme l’oculiste doit avoir aussi quelque connais- 
sance du corps tout entier. 


Certains interprètes ont compris différemment la pensée exprimée 


02a, 7. — Boxet à a 6 war 4A lea mokrimde mepl vabrnv pédiota 
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| familière à celui qui voudrait guérir les maladies des yeux, ou de 
tt le corps » (Thurot, La Morale et la Politique d'Aristote, 
L p. 46). 


- lui, c'est le seul sens qui permette de conserver la comparaison 
voulue par Aristote : « Nam hoc sibi uult Aristoteles : ut politicum, 
qui animo medetur, animi naturam perspectam habere oportet, 
ita medicus, qui oculum totumue corpus curat, id, quod semper 
curat, siue oculum siue corpus nosse debet » (p. 93). 


comparaison nous semble sauvegardée tout aussi bien. 

Ce que signifie Aristote, en effet, c'est que le politique, le légis- 
lateur, doit connaître l'âme tout entière, bien que ses lois, ses 
# décrets, ne concernent souvent qu'une partie de cette âme, v. g. 

les lois sur l'alimentation, sur l'hygicne..., de même que le médecin 

qui ne soigne qu'une partié du corps, doit avoir la connaissance 

du corps tout entier. 
- Cette traduction paraît d'autant plus s'imposer que le texte 
d’Aristote dérive manifestement du Charmide de Platon : « tu sais 
peut-être, dit Socrate à Charmide, que les bons médecins, quand 
“un malade vient les trouver pour un mal d’yeux, déclarent qu'on 
ne saurait soigner les yeux isolément, mais qu'il faut soigner la 
Q tête pour guérir les yeux, et que, de même, vouloir guérir la tête 
seule indépendamment de tout le corps, est une absurdité. Partant 
À de ce principe, ils donnent un régime au corps entier, et c'est en, 
soignant le tout qu'ils s'appliquent à soigner et à guérir la partie 
malade » (156b, traduct. A. Croiser, dans l'édit. de la collect. 
G. Budé). 


4102a, 24. — rüv Ôt iurpëv of yæplevres roXX Touyuatetovrat mEpl Tv 
roŸ couaro yvôsw. Parmi les médecins, ceux qui sont 
cultivés travaillent beaucoup pour acquérir la con- 
naissance du corps. 


Les médecins cultivés sont opposés aux empiristes. Les deux 
tendances d'esprit étaient fortement marquées en Grèce au temps 
d'Aristote. Tandis que les médecins, partisans des recherches spé- 
culatives, prônaient les hypothèses de la philosophie nouvelle, ceux 


de celui qui désire être habile dans la politiques. NT 
n re connaissance des yeux, ou de tout le corps, doit être F a 


EE Micuecer comprend le texte de la même manière et, d'après 


, Nous préférons suivre l'interprétation donnée par Héciopore, et la 


estes de la done empiriste est He traité Sur Lee DA 

Des ouvrages comme celui qui a pour titre Du Régime, en qu 
di res, représentent, au contraire, l’effort pour rattacher la méde- 
cine aux grands courants philosophiques. Le texte d’Aristote qui 


\ 


__a donné occasion à cette note, pourrait être commenté par cette 
déclaration qui termine le prologue du traité sur le Régime :aJé 
_ dis que celui qui veut écrire raisonnablement sur le régime de 


l'homme doit, avant tout, connaître et comprendre la nature humaine. 
Îl doit connaître de quoi elle est composée à l’origine et LRU 
_par laquelle de ses parties elle est surmontée. Car s’il n’en connaît 
_ pas la composition originelle, il ne pourra discerner ce que pro- 


= duisent ces éléments primitifs; et s’il ne sait pas ce qui l'emporte 


_ dans # corps, il ne sera pas en état d’administrer les choses 
utiles. » 


4102a, 26. — ëv rois éEwrepxoïs Xoyas… dans les discussions 


exotériques. 
Cf. la note sur les éyxüxktx à 5. 1096a, 3. 


4102a, 27. — ofov rd pèv dAoyoy arc eva, vo 8 Adyov Eyor.… On 
verra, par exemple, qu'il y a dans l’âme une partie 
irraisonnable et une partie raisonnable. 


Des discussions exotériques; il ressort qu'on distingue dans l’âme 
deux parties : une partie irraisonnable et une partie raisonnable. 


Aristote veut utiliser pour sa recherche ce résultat acquis. Notons 


que cette division de l’âme est différente de celle que Platon a 
adoptée. Dans le De Anima, Aristote a soin de séparer les deux 
doctrines : celle qui admet É division tripartite de l'âme et celle 
qui parle seulement d’une division bipartite : xal où pévov & rives Aéyouot 
dtopibovtes, Aoyiorixov xal Oupuxdv xat émifuunrixév (ce sont là les dis- 
tinctions platoniciennes. Cf. Pol. 309c; Timée, ke, 424, 69c et 
suiv., 72d ; Lois, XII, 961d et suiv.), of 8è rù Adyov Éyov xat rù loyov… 
(F, 9, 432a, 24-26). Cette dernière division, qui est précisément 
celle dont Aristote va se servir dans l'Éthique, semble remonter à 
XéNOCRATE, le second successeur de Platon à la tête de l'Académie (cf. 
Hrinze, Xenocrates, p. 140 et suiv.). 

Si, dans le De Anima, Aristote n'accepte aucune de ces théories, 
ce n'est pas qu'il les juge entièrement fausses, mais il pense que 


del late a he AT ES is sd 


did 
V0 


rs fe D 


PEN u, 


parti le ait, ces parties sont intimement 
réagissent continuellement les unes sur les autres (De Ani- 
, B, 2, 13b, 26-29; l, 9, 432b, 1-7). Mais ce point là admis, 
; _ Aristote distingue évidemment dans l'âme des facultés rationnelles 
\ ES et des facultés irrationnelles. Néanmoins, il modifie la doctrine de 
_ ses prédécesseurs concernant les facultés différentes de la raison. 
Ces dernières, pour lui, se subdivisent ainsi : le principe de la 
_ nutrition (rù Gperruxôv, + qurxov), commun à tous les vivants, et 
qui ne paraît avoir aucun rapport avec la perfection humaine (Eth, 
1102a, 32 — b, 12); il correspond en partie, mais en partie seule- 
ment, à l'éxiôvunnixé de Platon: il serait malaisé de le considérer 
soit comme irraisonnable, soit comme doué de raison : 8 oùre 
&hoyov oùre Gç Aoyov Égov ein dv ri badiuc (De Anima, TV, 9. 432a, 
30); le principe qui participe de la raison et, à ce titre, peut être F2 
le siège des vertus morales : c’est l’ëmiôvuntixév, ou, d’une façon 
générale, l'épextixév (1102b, 30), qui correspond, en partie également, 
au ôvuds de Platon : xat èv r@ &Adyw % émbvmix xal ô Guuds (De Anima, 
PORT, 9, 432b;:6): 


& 11022, 28. — vadrx D notepov dubprorar — 32 rpùç Td rapôy. Mais 


3 ces parties sont-elles distinctes comme celles du 
| corps et de tout ce qui est susceptible de division, ou 
la distinction est-elle logique, tandis que les parties 


sont naturellement inséparables, comme dans une 
circonférence, la partie concave et la partie con- 
vexe? Cela n’a aucune importance dans le cas pré- 
sent. Le 


Aristote a examiné ce problème de la distinction des puissances de 
l'âme dans le De Anima. I s’est demandé si nos différentes facultés : 
nutritive, sensitive, intellectuelle, motrice, sont séparables logique- 
ment ou encore localement (nitepov obruws or elvar ywprorov ÀGyw 1LÔvOY ; 
À xai rérw). Pour toutes, répond-il, sauf pour la faculté intellectuelle, de 
il n'y a point de doute possible : elles sont inséparables. La preuve D: 
en est que certaines plantes, par exemple, continuent à vivre une ee 
fois divisées, quand leurs parties ont été séparées les unes des 
autres, ce qui montre bien que l’âme qui réside en elles est, pour 
chaque plante, une en acte, mais multiple en puissance; de même, 
les facultés diverses que possèdent certains animaux, comme la 
sensibilité, la motricité, ne résident pas séparément dans des parties 
distinctes de leur corps. Nous nous en rendons compie, si nous 


ent ea ee elles sont différentes : : le fai ide 
sentir est autre que celui d’opiner, par exemple, ce qui prouve que 
la quiddité de la faculté sensitive est autre que celle de la faculté 
_opinante.. Il faut mettre à part lintellect. Cette puissance semble 
bien être séparée des autres parties de l’âme non seulement logique- 
ment, mais réellement (localement). On ne peut pourtant affirmer 
la chose avec une entière certitude : mepl 8 roù voù xal rfi Oewpnrixñs 
Suvéueuc oùDév Tu pavepôv, SAN otxe Quyñs yévos Érepov Eivar, xal roDro pxOvOY 
évdéyetor LE Nan ro dtBtov Toù phaproë. ra DE Aourà môpia Thç 
Jui pavepèv êx ToUtwv Ori oÙx ÉGTL HimptoTA, XaÜLTED tivés paotv: rü È À9yw 


FRE ëre Évepa, qavepôv (B, 2, 413 b, 24-29. Voir depuis b, 13 — 414a, 4 et 
LS de commentaire Ropier à ces passages). 
E Le commentaire d'EusrrarTe au texte de l'Éthique, est en con- 
__ nexion évidente avec ce chapitre du De Anima (EusTRATE, p. 112, 
Bo 121-506). 
PE 2. La puissance végétative n’est pas proprement 


humaine (1102a, 32 — b 13). 


4102b, 3. — Boxe yho Ev vois Ürvoy — 5 abrn.. c'est de fait 
durant le sommeil que semblent surtout agir cette 
partie et cette faculté. 


Durant le sommeil, c'est surtout la faculté végétative qui agit. 
CE. K, 6, 1176a, 34 : xai yap té xadedovre dix Biou Émapyot dv, qurdv Lüvrt 
Blov. De somno et uigilia, 1, 454b, 32. 


4102b, 9. — xat tabtn Bekrio yiverar rù pavtdocuara tov miexüv À Tov 
ruxovruy.. et alors les rêves des hommes de bien sont 
meilleurs que ceux du vulgaire. 


Ca udlurieuin Patte Eire allés doi LES hs 


£ 
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Les impressions produites dans les rêves et la différence entre 
les rêves tiennent au tempérament et au caractère moral. Cette 
doctrine est exposée par Aristote dans le De somniis, 3, 462a, 29 et 
suiv. Voir depuis 461a, 3. Elle est résumée dans les Penn e 
insérés parmi les œuvres d'Aristote, À, 14, 957a, 25-29. C'est sans 
doute un souvenir de Platon qui, dans E République, EE 
explique comment les rêves des bons et des mauvais différent. tota- 


lement. Ce passage à été traduit par Cicéron dans le De Divina- 
dione, |, 29, 
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onnable, il y 
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aussi un principe q 
102b, 13 — 1103a, 1 
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irraisonnable... è s F 


Il s’agit de cette partie de l'âme qu’Aristote désigne plus loin 


sous le nom d'értôvunztxov ou Bpexruxdv (1102b, 30). Dot est ici l’équi- 

valent de éüvau (faculté) ou de uopuoy (partie). + 

4402b, 30. — xd © érifuunrixdv xal 8wç épexrixdv… d'autre part, 
la faculté appétitive, et d’une façon générale la faculté 
du désir... 


Cf. De Anima, B, 3. k14b, 2 : ôpel iv yap émubupiax xal Oupds xat 


Boëans… Voir l,9, 432b, 3-6; de motu animal., 6, 700b, 23; 701 a, 
37; b, 33 et suiv.; Politique, H, 15, 1334b, 17-25; Rhétorique, À, 
10, 1369 a, 1-7. 


4402b, 34. — oÿru 0 — 33 pabnuarwüv. Ainsi, nous employons 
ces expressions « participer à la raison », au sens 
où nous disons que l’on tient compte [des avis] de 
son père ou de ses amis, et nullement au sens de 
raison mathématique. 


Ce passage assez étrange ne se rattache ni à ce qui précède, ni 
à ce qui suit. C'est une sorte d'explication grammaticale du mot 
Aéyos. Le texte pourrait bien être une glose marginale suggérée par 
la formule que l’on trouve quelques lignes plus bas (ro © Gonep vod 
rarpdç dxovorixov tt. 1103 a, 3). Ramsaurr met également en doute son 
authenticité et, dans son édition, le place entre crochets. 

On sait que les péripatéticiens avaient soin de distinguer les 


_ divers sens du mot Àéyos : « Le mot X6yos, nous dit Théon de Smyrne, 


est pris en plusieurs sens par les péripatéticieds; car on appelle 
ainsi le langage que les modernes nomment oral et le raisonne- 
ment mental sans émission de voix; on appelle encore ainsi le rap- 
port de proportion, et c'est en ce sens qu'on dit qu'il y a rapport 
de telle chose à telle autre; l'explication des éléments de l'univers; 
le compte des choses qui honorent ou qui sont honorées, et c'est 
dans cette acception que nous disons : tenir compte de quelque 


chose, 


we, cr 


ra. 


me. êouxe OÙ xat dXAn vie quoi the Yuyñs AAoyos Eva il ÿ 
_ paraît encore y avoir une autre puissance naturelle 


ou n’en pas tenir compte. On appelle encore Xéyos le calcul 


€ 
+ 


ke 


at De C'est encore ainsi qu'on ae “a Hu 
e, la raison séminale et beaucoup d'autres » (Exposition des 
* onnaissances mathématiques utiles pour la lecture de Platon,” 

édit. et traduct. J. Dupuis, p. 117). Un disciple d’Aristote a donc 
u ajouter cette explication sur le terme Xéyos, explication qui a été 3 
insérée dans le texte. En tout cas, le sens est le suivant : quand, à 
ropos de la partie inférieure de l'âme, nous parlons de partici- 
suis à la raison, au }dyos, nous voulons dire que l’érvurrxov obéit 
à la raison, comme le fils ou l'ami tiennent compte (éyeuv ASyoy) de 
Se donné par le père ou l'ami qui, eux, possédant la raison, 
donnent des conseils ou des ordres justes. Nous ne comprenons pas 
_ Je mot Àéy» comme les mathématiciens et nous ne prétendons pas 
qu'il y ait une commune mesure (2yew A6yov — être commensurable 
à.) entre la partie supérieure et la partie inférieure de l'âme. Les 
commentateurs scolastiques semblent ici avoir vu plus juste que 
les commentateurs grecs. Sylvester Maurus interprète ainsi notre 
passage : « Dicitur ergo appetitus habere rationem, sumendo ratio- 
nem, non in quantum significat proportionem, prout sumitur in 
mathematicis, sed prout sumitur in moralibus, in quantum dicimur 

_habere rationem eorum, quorum consilium sequimur, ut patris, et 
_ amicorum » (cap. xur, 7). 


4102b, BÆ. — pnvôer xal À vouférnou xat nücx émirlunatc te «al Tapax}n- 
sk... NOUS en avons la preuve dans les avertissements 
et d’une façon générale dans les reproches et les 
exhortations. 


EusrraTe distingue les trois genres d’admonestation : la voudérnow 
agit sur les sentiments, par manière d'avertissement ou de répri- 
> mande; l’éxxiunox cherche surtout à éveiller la crainte dans les 
ù âmes; enfin, la rxpéxAnsiw procède par la douceur (p. 119, 1. 20-24). 
Ces trois degrés correspondent respectivement, semble-t-il, à ceux 
que prône Platon comme méthode pédagogique : la voubérnoi, la 
x0hactç et la rapauvôia. (Sur ces procédés d'éducation chez Platon, cf. 
E. Harévy. La Théorie platonicienne des sciences, Paris, 1896, 
p. 101, n. 1, p. 106). 


A 
: 
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[143] J. SOUILHÉ. — commenTaiRe DU Livre 1°, 143 


4. Division de la faculté raisonnable (1103a, 1-3). 


4403a, 4. — ci Où ypù xa roro odvat Xdyov Eyew... Mais si l’on 
peut dire aussi que cette partie possède la raison... 


C'est-à-dire, si elle ne participe pas seulement à la raison, 
comme on l’a dit plus haut (1102b, 13, 25, 30), mais si elle possède 
réellement la raison. Cependant, il semble bien qu'Aristote 
n'admette pas pleinement cette hypothèse. La plupart du temps, il 
distingue seulement deux principes, celui qui a la raison et celui 
qui, sans l'avoir, y participe. Cf. Politique, H, 14, 1333 a 16 : Gifprro 
Ôè duo uépn this buyñc, v rd uv Eye Adyov xaf” abrd, ro ' oùx Exer uèv xa0” 


N? € / 


adto, Adyw à braxouerv duvauevov. Voir aussi, 1334a, 16. 


5. Classification des perfections humaines (1103a, 3-10). 


41103a, 3. — Gropiterur — 5 fixés... On divise également la 
perfection en se basant sur cette distinction. Nous 
distinguons, en effet, les perfections intellectuelles 
et les perfections morales... 


Ramsauer fait remarquer que le terme #üixcc, dos, intervient ici 
pour la première fois (a, 5, 7). Or, les vertus morales ont leur siège 
dans la partie irraisonnable de l'âme, tandis que les vertus intel- 
lectuelles appartiennent au principe raisonnable. EusrraTe donne 
l'explication de cette différence et expose pourquoi les vertus intel- 
lectuelles ne sont pas strictement du domaine de la moralité : quand 
nous parlons du caractère moral d'un homme, quand nous louons 
ce caractère, nous ne disons pas qu'il est savant ou intelligent, 
ainsi que le rappelle Aristote, mais qu’il est doux ou tempérant 
(1103 a, 7, 8). C'est que la science et l'intelligence sont un résultat 
de l'instruction, tandis que la douceur et la tempérance sont le fruit 
de l'habitude et de l'exercice. La douceur est, dans la partie géné- 
reuse de l'âme {év x& fumxé), un redressement de la raison qui 
soumet à une sage et juste mesure les impulsions violentes du Ovus ; 
la tempérance est de même, dans la partie de l’âme où s’agitent les 
désirs (àv 5 érifvunrx®), un redressement de la raison qui réduit à 
l'ordre et à une règle convenable les mouvements désordonnés (Eus- 
TRATE, p. 120, 1. 27-35). 

Les vertus intellectuelles ont droit néanmoins au nom de vertu, 
parce qu'elles sont des états dignes de louange (Esets éraiverai) 3 
« Quod autem habitus temperantiae ac fortitudinis..., et habitus 


414 A 


Re re 
Lt hominem etiam “propter sapientie ac f 
c re omnes tales habitus sunt uirtutes » (Sylvester M Fe 


var 


de On comprend aisément que le terme Gp: convienne aux a 
erfections morales, car l’activité, l'éoyoy se manifeste en elles d'une 
çon évidente. Nous louons l’homme juste, l’homme courageux, 


en un mot l’homme de CU et nous louons la vertu Gà rès rpdèeg 


F2 fin de ce chapitre les amples développements du livre suivant où la 
_ notion dé se trouvera désormais au premier plan, et c’est là que 
la théorie générale de la vertu sera définitivement fixée. 


J. SouiLné. 


TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


” _ par Georges Cruchon. a e 
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PLAN DU LIVRE II 


CHAPITRE I 


L'homme perfectionne sa vie intellectuelle par l'instruction, sa vie 1103 a1421 


morale par des habitudes. 

La perfection morale n’est donc pas le résultat d'un mouvement 
nécessaire de nature analogue à celui de la chute des corps. 

Et pourtant, cette perfection ne saurait se réaliser sans le secours de 
la nature, non pas toutefois en ce sens que cette dernière nous octroie- 
rait une « faculté constituée » de faire le bien (telle que la vue ou l’ouïe 
pour voir ou entendre), mais une « faculté à constituer » par les actes 
mêmes qu'elle devra produire à son état de perfection. 

Car on apprend la perfection, tout comme on apprend la musique ou 
tout autre art, et c’est à savoir en posant des actes conformes à la per- 
fection de cet art; et on la désapprend en posant des actes contraires. 

C’est là un fait d'expérience : en posant des actes conformes ou con- 
traires à la vertu de courage, les hommes deviennent courageux ou 
lâches, ces actes donnant naissance à des dispositions actives ou « dis- 
positions-forces » qui nous rendent plus capables de les reproduire. D'où 
l'extrême importance de l’éducation. 


CHAPITRE II 


Nous proposant d'étudier la perfection, non par pure spéculation, mais 
pour notre profit personnel, voyons d’un peu plus près comment nos 
actions créent en nous les « dispositions-forces » ou habitudes (au sens 
scolastique du mot). 

Mais remarquons que, comme dans tout art pratique (et v.g. dans la 
médecine), la théorie reste insuffisante en face des cas particuliers, et 
que, par suite, un travail d'adaptation aux cas concrets incombera à cha- 
cun, sous le contrôle de la droite raison, dont nous parlerons plus loin. 


a1822 


a2483 


a3124 


1103 b1325 


b2621 


b3122 


Or, il est curieux de noter tout d’abord que les mêmes choses qui font 1104 a1123 


du bien à notre nature humaine peuvent aussi lui faire du mal, quand 
on en use insuffisamment ou avec excès. Ainsi, pour le corps, une alimen- 
tation excessive ou insuffisante empêchent également la santé, tandis 
qu'une alimentation modérée non seulement la produit, mais encore 
accroît ou la conserve. De même pour l'âme, la fréquentation excessive 
ou insuffisante des dangers, rendant téméraire ou poltron, empêchent le 
courage qui se produit, s’accroit et se conserve par la fréquentation 
modérée du danger. 
147 


| Mais, chose Ra ARE . vertu, : comme d leu 
_ semble se supposer elle-même. Non pas toutefois qi à. 
à ment à tout acte de courage, posséder la perfection du courage, mais D 
_que tout acte qui rend courageux soit aussi un acte tel qu’en produit la dr: < 
_ vertu de courage ou l’homme courageux. Néanmoins ce dernier cit TO 
: bien plus maître de ses actes; il en possède la perfection. (Cf. inf, 
CODES.) à 
5 _ Un signe infaillible d’ailleurs des CSPOSRROES où l'on est par rapport 
à la vertu, c’est le plaisir ou la peine qu’on éprouve à poser des actes qui 
__ y sont conformes. 
Car, quoi qu’on en pense, les plaisirs et les peines ne sont pas 
_ étrangers à la perfection morale. Ils nous guident dans nos actions, ils 
les accompagnent; les éducateurs du reste n’ont garde d’omettre ce 
= moyen de formation, et l’on ne peut nier que ce soit la recherche immo- 
_ dérée du plaisir qui nous rende vicieux. Mais, de plus, le plaisir et la 
_ peine accompagnent toute vue d’un bien à réaliser et nous sommes 
_ accoutumés dès le bas âge à en tenir compte. Enfin pour qui ne sont-ils 
pas un mobile d’action, plus puissant parfois et plus redoutable que les 
affections ? 


CHAPITRE II 


05a1421 Nous avons dit que les actes qui produisent la perfection sont aussi 
è ceux qu’elle opère et qu’en cela elle ressemblait aux autres arts, comme 
+ la musique. 
_a1782 Il ne faudrait pas en conclure cependant qu’un acte courageux pro- 
1e duit par celui qui ne possède pas encore la vertu de courage soit à pro- 
prement parler un acte de cette vertu. Car on ne peut véritablement 
appeler acte d’une vertu qu’un acte qui dérive de cette vertu déjà 
acquise, de même qu'on ne peut qu'improprement appeler musique la 
musique que joue un débutant. Cela tient, comme on va le voir, à ce 
que l'art et surtout la vertu ne sont pas uniquement une qualité de 
l’action, mais de son auteur. 
a2643 Il ne faudrait pas conclure en effet de ce que nous avons dit que la 
= parité entre la perfection et les arts soit totale. Car, pour qu'il y ait 
0 œuvre d'art, il suffit que l'ouvrage possède certaines qualités extérieures 
(qui ne réclament dans leur auteur que la connaissance de ce qu’il fait). 
Pour qu’il y ait vertu au contraire, il faut en outre et avant tout que 
l’auteur de l’action réalise en lui certaines conditions : connaissance de 
ce qu’il fait, rectitude d'intention et persévérance. : 
__4105b924 On a donc raison de dire qu’un acte est juste qui est fait comme le 
ferait un homme possédant cette vertu. Et l’on a tort de croire qu’on 
peut se dispenser de poser des actes vertueux pour acquérir la perfec- 
tion, et se contenter de la désirer, comme le ma'ade qui veut guérir sans 
en prendre les moyens. 
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| [49] G. CRUCHON. — PLAN DU LIVRE 11. 149 


d è CHAPITRE IV 


Abordons maintenant la définition de la vertu en particulier. 1105 b19 
Étant une détermination de l'âme, la vertu devra être : b2% 1 
— ou une passion, comme la colère ou la pitié, 

— ou une faculté qui nous rend capables de ces passions, 

— ou une disposition plus ou moins grande de la faculté à ces 


passions. 
Car tels sont les trois éléments qui dans l’âme peuvent influer sur 
l'acte. 
Or elle ne peut être une passion, car nous subissons nos passions, b282 


tandis que nous agissons nos vertus. Et ce qu’on nous reproche n’est 
pas de les subir, mais de les trop subir ou de n’y être pas assez sujet. 

Elle ne peut, pour la même raison, être la faculté d’avoir ces passions. 1106 a 623 
Car on ne nous reproche pas d’être capables de passions, mais d’y donner 
trop libre cours ou de n’en être pas assez capables, 

Il reste donc que la vertu soit une certaine disposition de la faculté a1124 
vis-à-vis des passions. 


CHAPITRE V 


Nous voyons donc que, d’une façon générale, la vertu est une dis- 1106 a1329 
position. Étudions un peu ce qualificatif qui spécifie la nature de la 
vertu. 

Toute perfection complète les bonnes aptitudes de l’être qui la possède. a1522 
Ainsi l'œil parfait est celui qui a développé à ce point ses aptitudes 
natives qu’il puisse promptement discerner. L'homme parfait devra donc 
être celui qui aura porté à point ses aptitudes au bien. Mais en quoi 
consiste cet « à point »? 

Toute grandeur continue présente un milieu invariable situé à égale 
distance des extrémités. Toute division faite de part ou d’autre du 
milieu rend l’une des parties trop grande ou trop petite par rapport à 
l’autre, — le rapport d'égalité se trouvant au milieu. 

Mais par rapport à nous et à notre usage personnel, la quantité définie 
par ce milieu peut être à nouveau ou trop grande, ou trop petite ou 
convenable, si bien que voilà trois autres rapports, subjectifs et variables 
ceux-là, entre l’objet et nous. C’est ainsi, par exemple, que le milieu 
objectif entre le maximum et le minimum de nourriture que l’homme 
peut prendre n'est subjectivement convenable ni à l'enfant, pour qui il 
est une quantité trop grande, ni à l’athlète, pour qui il est une quantité 
trop petite. 

Ceci posé, nous pouvons constater qu'en matière de science ou d'art, la 
perfection consiste à observer une certaine mesure relative et variable 
suivant les cas, et qu’en ne l’observant pas, on pèche par excès ou par 


défaut. 
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b1486 Il en sera de même en matière de vertu. Car il y a, suivant chacun et 
chaque cas, mille façons de se fâcher insuffisamment ou trop, et une 
seule de se ficher convenablement, qui est lorsqu'on se fâche « où, quand, 
comme, et pour les raisons qu’il faut ». 


CHAPITRE VI 


1107a181 La vertu est donc : « une disposition déterminante de notre volonté, 
observant cette mesure personnelle, que la raison nous fixe suivant la 
voix de la prudence ». 

a222  Observant la mesure : ce n’est point à dire que son pouvoir soit 
mesuré; au contraire, il est extrême et indéfectible (cf. III, $ 3). Mais 
c’est-à-dire qu’elle observe une position intermédiaire entre deux vices, 
l’un par excès l’autre par défaut; c’est-à-dire encore qu’elle détermine 
une activité intermédiaire à deux autres vicieuses en fait de passions et 
d'actions. Si donc l’on cherche ce qui la définit, ce qui la fait elle-même 
et non pas autre, vertu et non pas vice, c’est la mesure; mais si l’on veut 
estimer sa valeur absolue et son pouvoir de bien, il faut dire qu’elle est 
un maximum. 

Toutefois il importe de remarquer : 

a823 1° Que certains actes (vol, homicide) et certains sentiments (envie, 
jalousie) sont vicieux non par défaut de modération, mais quels qu’ils 
soient. Ils comportent certes du plus ou moins mal, mais non pas du 
trop et du pas assez entre lesquels se trouve la vertu (cf. 1106b 24-27) et 
ne sont donc pas susceptibles de perfection. 

20 Que le moins où plus mal ne comporte pas un milieu vertueux, 
car, on vient de le voir, la vertu est entre le trop et le pas assez. De 
même ne se trouve-t-elle pas entre le plus ou moins bien, puisqu'elle est 
un sommet en fait de bien. 


CHAPITRE VII 


1107 a2821 Illustrons cette théorie par une brève énumération, nous montrant la 

vertu entre deux vices. Parfois les noms de certains extrêmes manquent 
à notre langage, ainsi que de certains milieux plus rares : 

a3332 1° Dans l’attachement à conserver la vie, le courage est la mesure 
entre la fuite et la recherche exagérée des dangers (poltronnerie et témé- 
rité). Cette dernière, si elle a lieu, non par excès d’audace, mais par 
manque de peur, n’est plus de la témérité; c'est un vice rare et pour 
lequel il faudrait un nom. 

b483 20 Dans l’attachement aux aises, la modération est la mesure entre la 
fuite et la recherche exagérée des satisfactions, doublée d’un mouve- 
ment connexe en sens inverse vers les ennuis (sorte d’insensibilité et 
relâchement). 

b8g4 30 Dans l'attachement aux biens extérieurs : 
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a) la libéralité est la mesure entre la dépense et la recherche exagérée 
de l'argent (gaspillage et avarice) chez l'homme de condition moyenne. 
; _ b) la magnificence est la libéralité de l’homme riche, entre le faste et 
la parcimonie. 
l 4 Dans l'attachement à la réputation : 1107b2185 
, a) la grandeur d'âme est la mesure entre la fuite et la recherche exa- 
gérée (enflure et vulgarité) de l'honneur de belle marque. 
b) une sage recherche, qui n’a pas de nom, de l'honneur plus courant 
se trouve entre l’ambition et la vulgarité. 
N. B. — Une certaine ambition sans boursouflure est encore un milieu, 
nous verrons ailleurs comment. | 
5° Dans la possession de soi, le calme est la mesure entre l'excès de 1108 az 26 
- réaction et le manque de ressort (emportement et apathie). 
6° Dans nos rapports avec autrui : a9 27 
a) pour ce qui est de la vérité que nous lui devons : la franchise est la 
mesure entre les contrefaçons du vrai par excès ou par défaut (vantardise 
et dissimulation). . 
b) pour ce qui est du plaisir que nous lui pouvons procurer : 
1. S'il s’agit de plaisir passager, l’enjouement est la mesure entre la 
bouffonnerie et la sauvagerie. 
2. S'il s’agit de plaisir constant, l'amitié est la vertu entre l’obséquiosité 
et l’importunité. 
Mais, chose curieuse, la mesure se rencontre même dans certaines a3028 
manières d'agir qui touchent à la vertu sans en faire strictement partie. 
Par exemple, la pudeur, ou réserve, qui est la mesure entre un excès 
timidité) et un défaut (impudence). 
{ 7 Dans nos sentiments par rapport à ce qui arrive à autrui: : l'esprit b1 29 
de justice par lequel on s’afilige du bonheur immérité comme du malheur 
immérité est la mesure entre la haine, qui s’afige même du bonheur 
et la joie maligne qui, loin de s’afliger du malheur immérité, s’en 
réjouit. 
go Quant à la justice, nous nous réservons d’en parler, car elle ne 
peut être traitée en bloc. Nous ferons voir alors la mesure qui se 
trouve dans chacune de ses formes, ainsi que dans les perfections 


intellectuelles. 
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CHAPITRE VIII 


En un certain sens, le milieu est l'opposé des extrêmes et ceux-ci le 1108b11381 
repoussent vers l'extrême opposé. Ainsi l'homme courageux parait témé- 
raire à côté du poltron, le libéral gaspilleur auprès de l’avare, et avare 
auprès du gaspilleur. Ainsi encore, le poltron traite le courageux de 
téméraire. 

Pourtant les extrêmes sont plus opposés ef contraires l’un à l’autre b2622 
qu’au milieu. 


Néanmoins il faut dire que parfois le milieu est plus proche d’un des b3523 


ea eur au courage), cu 


ce o fuit qu’elle est une mesure en rend la pratique délicate et laborieuse, 7 à 
mais aussi très louable. ‘40 


Le moyen d'arriver au milieu est de donner dans en opposé, * 
qui est en général moins fautif et de louvoyer ainsi jusqu'à ce qu'on 
_parvienne à la mesure. -: ; 

#3 Il importe aussi de bien connaître ses inclinations ou penchants per- ‘4 
Ve _sonnels, ce que l’on détermine par les impressions ressenties de plaisir 

ou de peine, puis il faut se trainer en sens inverse. Enfin, d’une manière ns 
: | générale, il faut se défier de ce qui plait. Celui qui ne tient pas compte 
du plaisir se trompe moins. 

_ Nous arriverons ainsi à la longue à la perfection, non sans tomber 
parfois dans de légers ur qui sont d’ailleurs peu coupables. Mais 
.rappelons-nous qu’en tout la mesure est louable, et que c’est en donnant 
dans l’extrêéme y à nos défauts que nous arriverons au milieu et 
au bien!, 
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TRADUCTION 


CHAPITRE PREMIER 


$ 1. La perfection (3p:7f) étant de deux sortes : intellectuelle 1103 a 15 


et morale, la première doit surtout à l’enseignement et de 
naître et de croître, et, par suite, requiert de l'expérience et du 
temps, tandis que la seconde est fruit de l'habitude, d’où d’ail- 
leurs son nom (#%x#) lui est venu par une légère déformation! 
de #65. 

$ 2. Il s'ensuit qu'aucune des perfections morales ? [ou vertus] 
ne germe en nous par nature. Car rien de ce qui est l'œuvre 
de la nature ne peut être changé par l'habitude, v. g. la pierre, 
qui par nature se porte en bas, ne saurait être habituée à se 
porter en haut, même si, des milliers de fois, on essayait de 
l'y accoutumer en la lançant en haut; de même le feu en bas; 
et aucun autre des êtres constitués en certaine façon par la 
nature ne saurait être habitué à faire autrement. 

$ 3. Ce n’est donc ni par nature, ni contrairement à la nature 
que germent en nous les vertus ; mais la nature nous a faits 
capables de les acquérir et de nous perfectionner par l'habitude. 

D'ailleurs tout ce que la nature nous octroie, nous le recé- 
vons d’abord à l’état de puissances, puis nous en exprimons 
les actes. Pour les sens? par exemple, c’est une chose mani- 
feste: car ce n’est pas à force de voir ou d'entendre que nous 
les acquérons; ils sont en nous avant que nous les exercions et 
ne viennent point par l’exercice. 

$ 4. Pour les vertus, au contraire, nous les acquérons par 
un exercice préalable, comme du reste les autres arts; car ce 


qu'il faut avoir appris pour le faire s’apprend en le faisant, 


v. g. c’est en construisant qu'on devient constructeur et en 
1. Lire avec les manuscrits rapsyxAivov (modifié), non rapexxAtvov (dérivé). 
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jouant de la harpe, harpiste. De même encore la justice pra- 
tiquée nous fait devenir justes, la modération modérés, le 
courage courageux. C’est ce dont témoigne aussi ce qui se 
passe dans les cités; car les législateurs font contracter des 
habitudes aux citoyens pour les rendre bons. Le vouloir de 
tout législateur consiste en cela; tous ceux qui négligent de le 
faire se trompent et c’est en quoi diffèrent constitution et cons- 
titution, la bonne de 14 mauvaise. 

De plus, les mêmes causes et les mêmes moyens font naître 
et disparaître toute vertu, comme aussi tout art. En effet, c'est 
en jouant de la harpe que se forment les bons et les mauvais 
harpistes; toute proportion gardée, c’est aussi ce qui arrive 
pour les constructeurs et autres semblables, car de bien cons- 
truire rend bon constructeur et de mal construire, mauvais 
constructeur; si d’ailleurs il n’en allait pas ainsi, on n'aurait 
aucun besoin du maitre : tous seraient déjà par nature bons 
ou mauvais. 

$ 5. Or, c’est aussi ce qui se passe pour les vertus; car c'est 
en faisant ce qu'il y a lieu de faire dans les relations entre 
hommes que nous devenons les uns justes, les autres injustes 
et c’est en faisant ce qui se présente à faire dans les dangers 
et en nous habituant à craindre ou à être courageux que nous 
devenons les uns courageux, les autres poltrons. De même 
encore pour ce qui concerne les désirs (ärôvuylx:) et les mouve- 
ments passionnels (ëpya{), certains deviennent modérés et doux, 
d’autres relâchés et violents pour avoir opté en cette matière, 
les uns d’une façon, les autres d'une autre. 

Et d’un mot, les actes qui leur ressemblent donnent nais- 
sance aux dispositions-forces (£5ets, habitus). Aussi faut-il 
poser les actes voulus car c’est sur eux qu’elles se conforment. 
La différence n’est donc pas petite à prendre telle ou telle habi- 


re : NE 5 
tude dès l'enfance; elle est au contraire considérable ou mieux 
totale. 


CHAPITRE II 


$ 1. Puisque cette étude n’est pas spéculative comme les 
autres, — car la présente enquête ne vise pas à définir la per- 
fection, vu qu'il n'y aurait là aucune utilité, mais à nous rendre 
bons — il est nécessaire d'examiner ce qui touche à nos actions 
et comment il les faut accomplir; car ces actions ont le pouvoir 
de modeler nos dispositions, comme nous l'avons dit. 

Or la droite raison (3 #66 Xéyec) est ordinairement la règle 
de l’action et nous le supposons; nous dirons plus tard à ce 
propos ce qu'est la droite raison et son rôle vis-à-vis des 
autres vertus. 


b 30 


$ 2. De plus, qu'il soit convenu que toute proposition portant 1104 a 1 


sur la conduite pratique ! doit être formulée approximativement 
et sans rigueur. Nous avons dit d’ailleurs, au début, que l’on 
doit conformer ses propositions à la matière que l’on traite. Or, 
les données et solutions d'ordre pratique n’ont rien de fixe, pas 
plus que les remèdes. 

Mais s’il en est ainsi de toute proposition générale, a fortiori 
toute proposition portant sur des cas particuliers manque-t-elle 
de rigueur. Car il ne ressortit à aucune règle, ni à aucun aver- 
tissement, mais il incombe toujours aux individus eux-mêmes 
de voir ce qui est à propos, comme cela se fait dans la médecine 
ou le pilotage. 

Toutefois, malgré l’insuffisance de ce que nous allons dire, 
il faut tâcher d’être utile. é 

$ 3. Et tout d’abord il est à remarquer que les mêmes (choses) 
sont sujettes à se perdre par excès et par défaut, comme nous 
le constatons pour la santé — car il est nécessaire pour y voir 
clair d’user de preuves claires —. En effet l'excès comme le 
manque d'exercice font perdre la force et pareiliement manger 
ou boire trop ou trop peu fait perdre la santé, alors que la dis- 
crétion la produit, l’accroit et la conserve. Or il en va de même 


pour la modération, le courage et les autres vertus. Car celui 
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et ne se prive d'aucun devient relâché et celui qui l'évite Le 
+ toujours, comme font les gens sauvages, une sorte de È 
a %5 insensible. On perd la modération et le courage par excès et. 
par défaut, mais on les conserve par la mesure (yesbrnc). > 
$4. Mais outre que les productions, accroïissementset! dispa- 
_ ritions [des choses] viennent des mêmes causes etpar les mêmes 
= moyens, leurs activités s’exerceront sur les mêmes matières. Et 
30 en effet, en d’autres cas plus manifestes, c’est ce qui a lieu, 775 
__ v. g. pour la force. Elle vient de ce qu’on prend une abondante à 
nourriture et de ce qu’on fournit un abondant labeur; mais 
c’est surtout Le fort qui est en mesure de faire cela. Orilen s 
_va de même pour les vertus; car à se priver des plaisirs on à 
| 
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__ devient modéré et c’est alors surtout qu’on peut s’en priver. 
_1 Ainsi encore pour le courage; car en prenant l'habitude de | 
= mépriser le danger et de l’affronter on devient courageux et 5 
c’est alors surtout qu’on peut l’affronter. & 
$ 5. Quant à la marque à laquelle on doit reconnaître les dis- 
5 positions, c’est au plaisir ou à la peine qui surviennent en nous. 
Car si quelqu'un se prive des plaisirs du corps et est heureux 
de le faire, il est modéré, et s’il en souffre, il est relâché. Ou | 
encore, si quelqu'un affronte les dangers et reste heureux, ou 
| du moins n’est pas démonté, ilest courageux et s’il est démonté, 
Er :: c'est un poltron. 
È $ 6. Car Les plaisirs et les peines sont du domaine de la per- 
fection morale. 
b10 A.— 1. — Cest le plaisir en effet qui nous fait commettre 
le mal et la peine qui nous fait éviter le bien. Aussi faut-il être 
en quelque sorte amené dès l'enfance, comme dit Platon, à 
prendre plaisir ou peine là où il faut, car c’est en quoi consiste 
la bonne éducation. 
2. — De plus, si les vertus concernent nos actions et nos 
_b& passions et que toute passion ou action s'accompagne de plai- 
sir et de peine, il faudra dire du même coup que les plaisirs et 
les peines sont du domaine de la perfection. 
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: Le Enfin, nous l’avons déjà noté, toute disposition de lâme 
_ a, pour ce qui peut la rendre meilleure ou pire, une propension 110% b 
re et une affinité naturelles. Or, les plaisirs et les peines rendent he 
méchant, lorsqu'on les cherche ou qu’on les évite, soit ceux qu'il x 
ne faut pas, soit quand, soit comme il ne faut pas, soit de toute 
autre manière que la raison détermine. C’est pourquoi du reste 
on définit les vertus comme des états d’impassibilité et d'immo- pb: 
bilité ; — mais, à tort, car on s’en tient là, sans ajouter de 
«comme il faut », de « comme il ne faut pas », de « quand il | 
faut », ete. Il reste donc que la perfection morale, dans le 
domaine des plaisirs et des peines, pousse au mieux et le vice à 
l'inverse. 
C2 B. — Mais voici qui pourrait nous éclairer encore sur tout 
D ceci. 
| 1. — Des trois aspects attirants et des trois aspects repous- 
: sants des objets, le beau, l’utile, l’agréable, et leurs contraires, 
le laid, l’incommode et le fâcheux, aucun ne fait dévier l’homme 
| bon, mais tous sont scandale pour le méchant et surtout le 
| plaisir. En effet, Le plaisir est commun à tous les animaux et il 
accompagne tout ce qui peut attirer puisque le beau et l’utile 1105 a 1 
paraissent agréables. # 
2. — De plus, dès le bas âge, nous en sommes tous nourris; à 
par suite, il est difficile de faire abstraction de ce sentiment g: 
quiimprègne la vie. 
3. — En outre, nous réglons nos actions, les uns plus, les 
autres moins, d’après le plaisir et la peine. Or voilà pourquoi a 
il faut en faire l’objet de tout notre travail; il n’est pas en 
effet sans importance pour nos actions que nous soyons à tort 
ou à raison contents et peinés. 
4. — Enfin, il est plus difficile de combattre le plaisir que de 
combattre son cœur, comme dit Héraclite; mais c'est toujours 
le plus difficile qui est matière d'art et de perfection, et en effet 
le bien y est plus excellent. Pour cette raison encore, les plai- 
_sirs et les peines sont la matière de tout le travail de perfec- 
tion morale et civique, car qui en use bien sera bon et qui mal, a 10 
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CHAPITRE III 


& 1. Nous avons vu que les plaisirs et les peines sont du 
domaine de la perfection, que ce qui la produit est aussi ce qui 
la fait croître et la corrompt dans d’autres cas et que ce qui 
l’a produite est aussi ce qu’elle opère. 

8 2. Mais on pourrait se demander en quel sens nous disons 
qu’il faut poser des actes de justice pour devenir juste, et de 
modération pour devenir modéré. Car si l’on pose des actes de 
justice et de modération, on est déjà juste et modéré; de même 
que si l’on pose des actes qui appartiennent à la grammaire 
ou à la musique, on est grammairien ou musicien. 

A moins que ce ne soit pas non plus ce qui se passe dans les 
arts. Car on peut faire une réponse de grammaire par hasard 
et par le moyen d’autrui. On ne sera donc grammairien qu’à 
condition de faire de la grammaire en grammairien, c’est-à- 
dire selon ce qu'on sait de grammaire. 

$ 3. Ajoutons qu'iln’y a pas parité entre les arts et les 
vertus. Car les œuvres de l’art portent en elles-mêmes le 
cachet du bien; il suffit donc qu’elles soient produites portant 
certains caractères. Mais pour les œuvres de la vertu, quand 
elles portent certains caractères, elles ne sont pas pour autant 
faites avec justice ou modération; il faut aussi que leur auteur 
les fasse portant lui-même certains caractères : d’abord qu’il 
les connaisse, puis qu’il se détermine à les accomplir et cela 
en considération d’elles-mêmes, enfin qu'il les accomplisse 
résolument et indéfectiblement, 

Toutes ces conditions, pour les autres arts, n’entrent pas 
en ligne de compte, sauf le savoir; mais, pour qu’il y ait vertu, 
le savoir est de faible ou de nul secours, tandis que les deux 
autres ont une influence, non pas quelconque, mais totale: et 
elles viennent précisément de la multiplication des actes de 
justice et de modération. 

Ainsi donc les actes sont dits justes et modérés, quand ils 
sont faits tels que les aurait faits un homme juste et modéré; et 


est juste et modéré non pas celui qui les accomplit, mais celui 
158 


' se are de #4 vie vertueuse, ressemblant en ce 
malades qui écoutent les médecins avec attention eti 
‘rien de ce qu'on leur a ordonné. Aussi, de même que ceux 
n'obtiendront pas la santé du corps avec cette thérapeutique, 
ceux-là non plus n’auront pas celle de l’âme avec cette philo- 
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CHAPITRE IV 


: nant chercher. ; 4 
_ $1. Or, puisqu'il [ne] se forme dans l’âme [que] trois choses : | | 
des passions (r407), des facultés (3uvéuexc) et des dispositions 
es la perfection doit être l’une des trois. 

J'appelle « passions » la convoitise, la colère, la peur, l'audace, 
“Le la joie, l’amitié, la haine, l’émulation, le désir, la pitié, 
en un à mot tout ce qu’ sccompagne le plaisir ou la peine; — 
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He et, par exemple, capables d’être fâchés, peinés, touchés; 
_— «dispositions » ce d’après quoi nos réactions en face des” 
_ passions sont bonnes ou mauvaises et, par exemple, pour 38 
la colère, si elles sont violentes ou faibles, elles sont mau- 
vaises; si moyennes, elles sont bonnes; et ainsi des autres 
passions. 
$ 2. Or ni les vertus, ni les vices ne sont des passions, parce 
que ce n’est pas d’après nos passions qu'on nous dit vertueux 
ou vicieux, mais bien d’après nos vertus et nos vices, et que ce 
n’est pas d’après nos passions qu'on nous loue ou qu’on nous 
blâme. Car on ne loue pas celui qui a peur ou se fâche, et on 
ne blâme pas celui qui se fâche (absolument parlant), mais 
celui qui se fâche d’une certaine façon. Au contraire, d’après 
nos vertus et nos vices, on nous loue et on nous blâme. De plus, 
nous nous fâchons et nous avons peur sans en avoir pris la 
détermination, tandis que les vertus sont des sortes de déter- 
minations réfléchies, ou du moins ne vont pas sans détermi- 
a 5 nation réfléchie. Ajoutez que d’après nos passions on nous 
dit « mus », tandis que d’après nos vertus et nos vices on 
nous dit non pas « _mus », mais « disposés » d’une certaine 
façon. 
$ 3. Pour ces mêmes raisons, ce ne sont pas non plus des 
facultés. Car pour être sujets aux passions (absolument par- 
lant), on ne nous dit ni bons, ni mauvais, ni on ne nous loue, 


#5 ni on ne nous blâme. Et de plus, si nous sommes passibles par 
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CHAPITRE V' 


8 1. Telle est donc la perfection, définie génériquement. Mais 
il ne suffit pas de dire qu’elle est une disposition, il faut encore 
dire quelle sorte de disposition elle est. 

$ 2. Disons donc que toute perfection, quand elle vient à 
perfectionner une chose, complète ses bonnes aptitudes, et lui 
donne un bon rendement, v. g. la perfection, pour l'œil, rend 
l’œil diligent ainsi que son travail — car c’est grâce à la per- 
fection de notre œil que nous voyons bien —; de même la 
perfection du cheval rend le cheval diligent, propre à courir, à 
porter son cavalier et à soutenir le choc ennemi. 

Or, s’il en va partout de la sorte, la perfection de l’homme 
devra être une disposition par laquelle l’homme devient bon et 
rendra ses œuvres bonnes. 

_ Comment cela se fera-t-il, nous l'avons déjà dit. Mais nous 
le verrons encore mieux si nous examinons les traits de nature 
qui caractérisent la perfection. 

$ 3. Dans tout continu divisible, on peut prendre une part 
supérieure, inférieure ou égale, soit à [a moitié, soit à ce qui 
nous convient. (La part égale est une sorte de milieu entre 
l'excès et le défaut.) 

Or, j'appelle milieu dans l'objet le [point] à égale distance 
des deux termes, lequel est un et le même pour tous, et milieu 
relativement à nous celui qui n'implique ni excès, ni défaut; 
celui-là n’est ni un, ni le même pour tous. Par exemple, si 10 est 
beaucoup et 2 peu, G sera le milieu pris dans l'objet, car 
entre lui et les deux termes il y a égale distance: c’est la 
moyenne arithmétique. 

S 4. Quant au milieu qui nous est relatif, ilne doit pas être pris 
de cette façon. En effet, si manger pour 10 mines est beaucoup 


et pour 2 peu, le maître de gymnase ne prescrira pas pour 


autant de manger pour G; ce serait peut-être encore beaucoup 


où peu pour l'intéressé. Pour Milon, en effet, c’est peu, et pour 


un débutant du gymnase, c’est beaucoup. De même dans la 
course ou la lutte. 
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uit l'excès et le défaut: le milieu est ce qu *l cherche et ce 


qu il choisit, milieu non pas de l’objet, mais relatif à nous. Or, 


si toute science achève ainsi de rendre les œuvres bonnes en 
visant le milieu et en les orientant vers lui — d’où l’on a accou- 
tumé de dire des œuvres bien faites qu'il n’y a rien à en 
retrancher, ni à y ajouter, l'excès et le défaut corrompant le 
bien, et la mesure le maintenant —, si les « bons » artisans, 
comme nous les appelons, le visent en travaillant, la perfection 
qui est d’ailleurs, comme aussi la nature, plus nuancée et pré- 
cieuse que tout art, devra tendre au milieu. 

$S 6. Mais je parle de la perfection morale. C’est elle en 
effet qui concerne nos passions et nos actions. 

Or, en ces matières, il y a excès, défaut et milieu, v. g. 
craindre, avoir de l’audace, désirer, se fâcher, avoir pitié, et, 
parlant en général, être content ou peiné comportent du trop 
et du pas assez et ni l’un ni l’autre n’est bien; tandis que 
l'être « quand il faut », « où », « comme », « avec », et « pour 
ce qu'il faut », implique un milieu et une excellence, note 
caractéristique de la perfection. De même, en ce qui concerne 
les actions, il y a excès, défaut, milieu. 

Mais la perfection concerne ces passions et actions où l’excès 
est erreur et le défaut blämé et où, d’autre part, le milieu est 

-loué et bien réglé. Cet ensemble est caractéristique de la per- 
fection. La perfection est donc une sorte de mesure, puisqu'elle 
tend au milieu. 

De plus, l'erreur est multiple (car le mal tient de l'infini, 
comme l'ont imaginé les Pythagoriciens et le bien du fini); au 
contraire il n’y a qu'une façon d’être bien réglé. Aussi l’un est 
facile et l’autre diflicile : facile de manquer le but, diflicile de 
l’atteindre. Et pour cette raison encore le vice est caractérisé 
par l'excès et Le défaut et la perfection par la mesure. 

« La vertu n’a qu’un masque et le vice en a mille. » 
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CHAPITRE VI 


$ 1. La perfection est donc une disposition déterminante de la 
volonté qui se tient dans une certaine mesure relative à nous, 
fixée! par la raison et comme? l’eût fixée un homme de jugement. 

$S2. Mais il s’agit d’une mesure entre deux vices lun par 
excès, l’autre par défaut; et elle vient de ce que certains vices 
n’atteignent pas et que d’autres dépassent ce qui doit être en 
fait de passions ou d'actions, tandis que la perfection trouve et 
choisit le milieu. Par suite, si l’on considère son essence et le 
terme où se marque sa raison constitutive, la perfection est 
une mesure; par contre, si l’on considère l'excellence et le bien, 
elle est un sommet. 

$ 3. Maïs certaines actions et passions ne supportent pas la 
mesure. Il en est quelques-unes en effet dont le nom seul 
indique une faute, v. g. la malveillance, l’impudence, l'envie ; et 
parmi les actions, l’adultère, le vol, l’homicide; elles sont en 
effet, ainsi que leurs pareilles, blâmées sans exception, parce 
qu’elles-mêmes sont vicieuses et non pas leur excès ou leur 
défaut. Elles ne comportent donc en aucune façon de rectitude, 
mais sont toujours une faute. Et ces sortes d'actions ne sont 
pas susceptibles non plus de louange ou de blâme du fait que 
c'est avec la personne voulue, quand et comme il faut qu'on 
commet |[v. &.| l’adultère; mais le simple fait d'en commettre 
une, quelle qu’elle soit, est une faute. 

Il est également erroné de croire que faire du tort, être lâche 
ou relâché comportent mesure, excès ou défaut. Car alors il y 
aurait à l'excès et au défaut une mesure, à l'excès un excès et 
au défaut un défaut. Mais, de même qu’à la modération et au 
courage, il n’y à ni excès, ni défaut, parce que le milieu est, 
sous un certain rapport, un sommet, de même à ces actions, il 
n’y a ni excès, ni défaut; de quelque façon qu'on les fasse, on 
commet une faute : absolument parlant, en effet, l'excès, ou le 
défaut sont sans mesure et la mesure sans excès, ni défaut. 

1. Lire optouevn. 

9 Lire &c äv ou 6 &v, qui revient au même, 

3. TO TE MY ELVAL, 
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CHAPITRE VII 


$ 1. Mais il ne suffit pas de dire cela en général ; il faut encore 
l'appliquer aux cas particuliers. Quand on traite des actions en 
effet, les généralités sont plus étendues !, mais les particula- 
rités plus vraies. Car nos actions s’exercent sur des cas parti- 
culiers et c’est là qu'il faut s'entendre. Prenons-en donc con- 
naissance d’après le tableau [qui a été dressé|?. 

& 2. (1) — Tout d’abord donc à l'égard des [deux sortes de] 
peur et [d’Jaudace, le courage est la mesure. De ceux qui tom- 
bent dans l'excès, celui qui le fait par manque de peur, n’a pas 
de nom (beaucoup du reste n’ont pas de nom); celui qui le fait 
par audace est téméraire et celui qui tout à la fois excède dans 
la peur et manque d’audace est poltron. 

$ 3. (2) — A l'égard des plaisirs et des peines — non pas de 
tous, mais moins encore en ce qui concerne les peines — la 
mesure est la modération et l’excès le relâchement. Les gens 
qui fuient trop les plaisirs se présentent plutôt rarement; 
aussi n'ont-ils point reçu de nom; appelons-les les insensibles. 

$ 4. (3) — A l'égard de la distribution et de l'acquisition des 
biens, la mesure est la libéralité, l'excès et le défaut sont la pro- 
digalité et l'avarice. Il y a opposition dans la façon d'y 
exagérer® et d'y être en défaut : car le prodigue exagère 
dans la dépense et est en défaut dans le gain, tandis que l’avare 
exagère dans le gain et est en défaut dans la dépense. (Au 
reste, nous disons tout cela brièvement et en gros, sans 
chercher davantage; nous y reviendrons ultérieurement avec 
plus de rigueur.) 

(4) — A l'égard des biens il ÿ a encore d’autres dispositions. 
La magnificence est une mesure (car magnifique ne signifie pas 
libéral, le magnifique dépensant dans les grandes choses, 


4. Lire xouwérepo avec les manuscrits, mais le sens reste obscur. 

2 Ici Aristote devait se servir d'un catalogue des vertus analogue à celui 
qu'on trouve dans la morale Eudémienne. Voir le commentaire. À 

3. Lire évavt{ws Ô'Èv aûTais drep6ahAOUILY AVEC Bywater et Burnet, Ou évavriwe 
è aûra, qui s'appuie sur O? (Riccardianus 46); car Evavriwc 0 éaurai.n'est guère 
intelligible. 
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l'autre dans les petites); l'excès est le faste ou l’ostentation, le 
défaut, la pareimonie. Ces vices diffèrent de ceux qui s'opposent 
à la libéralité; comment, nous le dirons plus tard. 

$ 5. (5) — À l'égard de l'honneur et du mépris, la mesure est 
la grandeur d'âme, l'excès quelque chose comme ce qu’on 
appelle l'enflure, le défaut, la vulgarité. Mais, de même qu'il 
y à, disons-nous, en face de la magnificence, la libéralité qui 
s’en distingue par la moins grande envergure de son objet, il 
y à aussi, en face de la grandeur d'âme qui concerne l'honneur 
de belle marque, une certaine [vertu] relative à un honneur 
plus modeste. Car il y a de l'honneur un désir normal, excessif 
ou insuffisant. On dit de celui qui outrepasse dans ses désirs 
qu'il est ambitieux, de celui qui reste en-deçà, qu'il n’est pas 
ambitieux ; quant à celui qui garde le milieu, il n’a pas de nom. 
Sont aussi sans nom leurs dispositions, sauf celle de l’ambi- 
tieux qui est l'ambition. Aussi les extrêmes se disputent-ils le 
terrain intermédiaire et il arrive que nous appelions le milieu, 
tantôt ambition, tantôt manque d’ambition et que nous louions 
tantôt l'un, tantôt l’autre. La raison de ce fait sera donnée 
tout à l'heure; maintenant, terminons notre énumération selon 
le procédé employé. 

$ 6.(6) — A l'égard des mouvements de passion, il y a excès, 
défaut et mesure. Les noms manquant ici pour ainsi dire, puis- 
qu'on nomme doux celui qui garde le milieu, appelons douceur 
la mesure. Aux extrêmes, celui qui pèche par excès sera l’em- 
porté et son vice l'emportement et celui qui pèche par défaut 
sera une sorte d’apathique et son défaut, l’apathie. 

$ 7. (7) — I] y à aussi trois autres [dispositions observant la] 
mesure, qui ont une certaine ressemblance entre elles mais dif- 
fèrent pourtant. Elles concernent toutes les rapports par paroles 
et actions, mais diffèrent en ce que l’une a pour objet le vrai 
qui s’y rencontre et les autres l’agrément, soit dans les distrac- 
tions, soit dans la vie courante. Parlons-en done afin de mieux 
nous rendre compte qu'en tout la mesure est louable, tandis 
que les extrêmes ne sont ni réglés, ni louables, mais blâmables. 
Là encore généralement les noms manquent; tâächons cependant, 
comme plus haut, de leur en forger en vue de la clarté et pour 
faciliter l'attention. 


À. — À l'égard du vrai, celui qui garde la mesure sera 


eo tra FRS 
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o t a mesure, franchise; la simulation par excès 
se et son auteur le vantard; la simulation par 


sera vantardi 


_ défaut dissimulation et son auteur le dissimulé. 


_ B.— A Pégard de l'agrément : 1° — s'il s’agit des distrac- 
tions, celui qui garde le milieu est l’enjoué et sa disposition 


lenjouement ; l'excès est la bouffonnerie et son auteur le bouf- 1108 « 25 ‘ 


fon; celui qui pèche par défaut sera le sauvage et sa disposition 
la sauvagerie; 2° — s'il s’agit de l'agrément dans la vie cou- 
rante, celui qui procure l'agrément normal est l'ami et la mesure 
est l'amitié; celui qui la dépasse, s’il le fait sans intérêt, c’est 
l’obséquieux, s’il le fait par avantage personnel, c’est le flat- 
teur. Quant à celui qui reste en deçà et se montre partout désa- 
gréable, c'est le déplaisant et le maussade. 

$ 8. (8) — Mais la mesure, qui se rencontre ainsi dans Îles 
passions, se trouve aussi dans leur alentour. Ainsi la pudeur 
n’est pas une vertu, mais on loue toutefois celui qui l’a ; c’est 
que, là aussi, certains gardent la mesure, d’autres la dépas- 
sent, d’autres ne l’atteignent pas. Celui qui la dépasse, c'est 
par exemple le timide qui rougit de tout; celui qui ne l’atteint 
pas ou n’en a pas du tout, c’est l'impudent; celui qui la garde, 
le réservé. 

$9. (9) — L'esprit de justice est la mesure entre la haine et 
la joie maligne. Ces dispositions concernent la peine et le plaï- 
sir résultant de ce qui arrive au prochain. Car celui qui a l'es- 
prit de justice s’afflige du bonheur immérité, tandis que le 
haineux va plus loin et s'afflige de tout bonheur. Et [tandis 
que celui qui a l'esprit de justice s’afllige du malheur im- 
mérité] celui qui se réjouit malignement non seulement ne sen] 


afiige pas, mais il se réjouit. Mais tout ceci aura encore ail- ; 


leurs sa place. 

$ 10. (10) — Quant à la justice, puisque ce terme s'emploie 
en divers sens, nous dirons plus loin comment chacune de ses 
subdivisions est une mesure. Et nous ferons de même pour les 


perfections intellectuelles. 
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CHAPITRE VIIT 


$ 1. Puisqu’il y a trois dispositions, dont deux vicieuses (par 
excès ou par défaut) et une parfaite, qui est la mesure, chacune 
s'oppose à toutes les autres d’une certaine façon. Les extrêmes 
en effet s’opposent au milieu et entre eux et le milieu aux 
extrêmes. Car, de même que l’égal est plus, par rapport au 
moins, et moins, par rapport au plus, ainsi les dispositions qui 
occupent le milieu sont excessives par rapport aux défauts et défi- 
cientes par rapport aux excès, qu’il s'agisse des passions ou des 
actions. Car l’homme courageux, auprès du poltron, paraît 
téméraire, et auprès du téméraire, poltron. De même le modéré, 
auprès de l’insensible, paraît relâché et auprès du relâché, insen- 
sible; le libéral, auprès de l’avare, paraît prodigue et, auprès 
du prodigue, avare. 

Aussi, ceux qui sont aux extrêmes, rejettent le milieu vers 
l’extrémité qui leur est opposée; celui qu'ils appellent coura- 
geux, c'est, pour le peureux, le téméraire et, pour le téméraire, 
le poltron. Et de même dans les autres cas. 

$ 2. Parmi ces oppositions réciproques, celle des extrèmes 
entre eux est plus grande que celle des extrêmes au milieu. En 
effet, ils sont plus loin l’un de l’autre que du milieu, de même 
que le grand est plus loin du petit et le petit du grand que 
tous les deux du moyen. En outre, entre le milieu et certains 
extrêmes, il y a une certaine parenté, v. g. entre la témérité 
et le courage, entre la prodigalité et la libéralité, au lieu 
qu'entre les extrêmes la dissemblance est plus grande. Et les 
choses qui divergent le plus entre elles sont contraires par 
définition; par suite celles qui divergent davantage sont aussi 
plus contraires. 

$ 3. A l'égard du milieu, c’est tantôt le défaut, tantôt l'excès 
qui est le plus contraire, v. g. pour le courage, ce n’est pas la 
témérité (qui est l'excès), mais la poltronnerie (qui est le 
défaut) et, pour la modération, ce n’estipas l’insensibilité (qui 
est le défaut), mais le relâchement (qui est l'excès). 


$ 4. À cela deux raisons : La première vient de la chose 
168 


: à maté 


c n ra pproche dav tage, tandis que la pa son r y 
je Bin c'est celle-ci que nous lui opposons plu 
EN lontiers. Car ce qui s’écarte davantage du milieu lui ne Le 
= ES contraire. LS 
_ Telle est la première raison provenant de la chose elle-mè ième ; 
+ PRES vient de nous. Car ce pour quoi nous sommes plus 
pour ainsi dire, semble plus opposé au milieu. Aïnsi n 
4 sommes plus nés pour les Por par suite, nous aurons plus 
de pente au relâchement qu’à la modération. Nous appelons de 
_ la sorte plus contraires les choses dans lesquelles nous donnons 
davantage et c’est pourquoi le relâchement qui est un excès est 
= plus contraire à la modération. : 
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CHAPITRE IX 


$ 1. Nous avons maintenant suffisamment dit que la perfec- 
tion morale est une mesure, en quel sens elle l’est, qu'elle est 
une mesure entre deux vices, l’un par excès, l’autre par défaut 
et qu’elle est telle parce qu’elle vise au milieu en matière de 
passions et d'actions. 

Et voilà pourquoi maintenant, c’est tout un travail que d’être 
vertueux. Partout en effet trouver le milieu est laborieux, v. g. 
prendre le milieu du cercle n’est pas le fait de tous mais de 
celui qui est instruit. Et de même, si se mettre en colère est 
facile et le fait d’un chacun, ainsi que de donner de l'argent et 
de le dépenser, ce n’est ni facile, ni le fait d’un chacun, de 
savoir avec qui, dans quelle mesure, quand, à quelles fins et 
comment le faire. 

$ 2. Aussi le bien est rare et louable et beau. Aussi celui qui 
vise au milieu doit premièrement s’écarter de ce qui y est le 
plus contraire, selon le conseil de Circé : 


Loin de cette fumée et du flot courroucé 
Ecarte ton navire. 


En effet, des extrèmes, l’un induit plus en erreur, l’autre 
moins. Puis donc qu'il est extrêmement difficile d’atteindre le 
milieu, il faut louvoyer, comme on dit, et choisir entre les 
maux les moindres. Or on le fera surtout en agissant comme 
nous venons de le dire. 

$ 3. Il faut examiner aussi à quoi nous avons le plus de pente. 
Car nous sommes naturellement portés chacun à des choses 
différentes. Ce qui le manifestera, ce sera le plaisir ou la peine 
survenant en nous. Et c’est en sens inverse qu'il nous faut 
nous trainer nous-mêmes, car c’est en nous détournant des 
fautes que nous arriverons au milieu, comme font ceux qui 
redressent les bois tortus. 

En toute chose aussi, il faut surtout se défier de l’agréable 
et du plaisir. Car à cet endroit nous ne sommes pas des juges 


intègres. Aussi ce que les anciens du peuple éprouvaient pour 
470 


nous nous tromperons moins. 

$ 4. En agissant ainsi, pour tout résumer, nous pourrons 
mieux atteindre le milieu. C’est là chose difficile peut-être, sur= 
tout dans les cas particuliers, car iln’est pas commode de savoir 
comment, avec qui, à quel propos et combien de temps il se 


deçà etles appelons doux, tantôt ceux qui s’emportent, trou- 


vant qu'ils sont virils. i 


Au reste, on ne blâme pas celui qui, par rapport au bien, 
commet de légers écarts, soit au delà, soit en deçà, mais celui 
qui en commet de trop grands, car celui-là est remarqué. Jus- 
qu'à quel point maintenant et dans quelle mesure est-il 
blâmable, c’est difficile à définir, comme du reste tout ce qui 
, est sensible; il s’agit toujours de cas particuliers et le discer- 
| nement en a lieu dans la partie sensible. Mais tout ce que nous 
avons dit manifeste qu’en toute chose, la disposition qui 

observe le milieu est louable, qu'il faut pencher tantôt vers le 
plus, tantôt vers le moins; car € ’est ainsi que nous parvien- 
drons le plus facilement au milieu et au bien. 


ouver aussi pour SA plaisir et en A 1100) d 
leur avis. Quand nous l’aurons ainsi répudié, 


faut emporter, puisque tantôt nous louons ceux qui restent en, 
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COMMENTAIRE 


CHAPITRE I 


$ 1. —- L'homme perfectionne sa vie intellectuelle par l’instruc- 
tion, sa vie morale par des habitudes (1103a 14). 


1103a 14. — Auris di ris does oùons : La perfection étant de 
deux sortes. 


Ce début du livre B suggère plusieurs questions : 

1.— Pourquoi traduit-on ici dgery par « perfection » plutôt que 
par « vertu » ? — C'est un sujet dès longtemps débattu. A vrai dire, 
ni « vertu », ni « perfection » ne traduisent exactement le grec àperf 
et, préférant être fidèle au sens plutôt qu'aux mots, nous avons pris, 
à regret, le parti de traduire perf, quand il était au singulier, par 
« perfection » et, quand il était au pluriel, par «vertus ». 

Le mot « vertu » en effet nous suggère : 

— ou un? qualité acquise, à laquelle correspond un certain pouvoir 
d'agir (aspect statique et nominal); 

— ou l'exercice de ce pouvoir d'agir (aspect énergétique et verbal); 

— où un effort déployé pour acquérir cette qualité (aspect 
inchoatif et verbal). 

Ces trois aspects se complètent, on le voit, et ne sont que trois 
moments de la même réalité : la qualité s'acquiert, est acquise, 
s'exerce. Et le sens commun, auquel Aristote se ralliera, préjuge 
déjà en faveur de la non-innéité des vertus. 

Mais, laissant de côté les deux derniers aspects, qui sont communs 
au mot éper et au mot vertu, approfondissons le premier aspect. 
Nous disions que le mot vertu nous suggère une qualité acquise par 
un être à laquelle correspond un certain pouvoir d'agir. Pour être 
plus exact il faudrait renverser et dire : un certain pouvoir d'agir 
correspondant à une qualité acquise par un être. Car notre mot 
vertu étant apparenté au mot latin « virtus » nous invite à penser 
d'abord à un pouvoir d'agir, qui ne va pas sans quelque effort ou 
violence. Aussi parlons-nous de vertus morales, mais non de vertus 
intellectuelles, où l'effort, plus spirituel, est moins sensible. 
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en ae de me : 

ue és t dl agir. 

onsidérée “par rapport au sujet qui la A plutôt 
re pport à l'objet sur lequel elle s'exerce. C'est d'abord 1 
| _6e lorn x, comme dit la Morale Eudémienne (1218b 38) et non Je: 76e 
#4 _amouBaudraroy Éoyov. Au chapitre vi, Aristote la définit non comme un: 72 
« pouvoir » déterminant, mais comme une disposition déterminante 
de la volonté (£u rooxtperixf) Où encore comme une mesure parfaite 

(ussdrne), toutes définitions qui montrent que pour lui la vertu prise | 
en général est d'abord (non uniquement) une qualité (GRIS AE x 
8b 27), un complément qui perfectionne la nature. C’est ce qu'on 
voit au chapitre v (1106a 15sq.) : « Disons que la vertu prise en 
. général complète les bonnes aptitudes d’une chose et lui donne un 
# bon rendement. » Aussi tout ce qui perfectionne l'être peut être 
Ê appelé àperf, v. g. la science, la force, l’acuité visuelle. — Voir 


encore 1106b 16, commentaire. 
C’est pourquoi nous avons cru préférable de traduire le mot dperñ 
par « perfection », qui peut s'appliquer aussi bien aux qualités d'ordre 
] intellectuel ou physique. Mais comme en français l’on n’a pas c Le 
tume de dire « des perfections » pour dire « des vertus » et 
d'ailleurs au pluriel le mot vertu perd son aspect d'effort, nous avons 
2 toujours traduit äosval par « vertus » quand il s'agissait des perfec- 
È= tions morales. 
1 2, — Sur quoi se fonde cette division bipartite de la perfection ? 
| — Sur l'usage, tout simplement, et Aristote adopte ici une division 
admise avant lui. On peut le constater à la lecture du chapitre qui 
; précède ce livre, où Aristote écrit, montrant clairement qu'il fait 
sienne une division courante : Afyouev yäo adrüv (I. e. rüv pero) TÜGHEV 3 
= Sravonrikks, tas DE Adexdc. 
Resterait, ilest vrai, à justifier cette division courante, et l’on ne 4 
voit pas qu'Aristote s’en préoccupe. Peut-on le lui reprocher ? Ce # 
qui nous fait difficulté à nous, c'est que nous imaginons difficilement : 
des « vertus intellectuelles ». Mais si l’on traduit par « perfections 
intellectuelles » la difficulté disparait et il semble qu’on n'ait plus 
. besoin de justification. D'ailleurs, si cette division bipartite était un 
présupposé d'où dépendrait logiquement une conclusion, on serait 
en droit d'en demander compte à Aristote; mais ici ce n’est pas une 
thèse qu'il formule; c’est une simple remarque, une phrase de rappel 
pour amener une autre proposition, qui servira de base à son dévelop- 
pement. 
3. — Ces deux formes de perfections sont-elles les seules que 
7 lhomme puiss? acquérir? — Aucunement. L'homme peut aussi 
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acquérir des perfections d'ordre physique, puisque le cheval, animal 
comme lui, et l'œil mème sont susceptibles de perfection (cf. 1106a 
17-18). Mais il faut remarquer que ces perfections ne sont pas 
spécifiquement humaines et que c’est de celles-ci seules qu'il s’agit, 
dans l'Ethique, comme la suite du passage indiqué le révèle (1104a 
21-93). Car, dit Aristote, si la perfection du cheval est ce qui parfait 
son activité propre de cheval, la perfection de l'homme doit être ce 
qui parfait son activité propre d'homme (29° fç eù rù Éauroÿ épyoy droèw- 
_ Get). 


41103a 45. — rd rhsiov x Diôacxxkius : surtout à l’enseignement. 


La restriction « surtout » vient de ce que l'homme peut aussi 
perfectionner son savoir sans maître et inventer. L'opposition entre 
les deux perfections intellectuelle et morale n’est donc pas absolue. 
Elles se distinguent seulement en ce que généralement nous recepons 
la première d’un agent extérieur (le maître) avec le concours de la 
nature et notre coopération, tandis que nous conquérons la seconde 
avec le concours de la nature et la coopération d'agents extérieurs. 
Aristote d’ailleurs n'indique ici que d'une façon provisoire l’origine 
de la perfection intellectuelle. Il y revient de façon plus complète 
au livre Z (en particulier 1139b 25). (Toute cette discussion fait 
allusion au Protagoras : La vertu peut-elle s'enseigner? On y 
conclut par non : 3614.) 

On peut aussi expliquer cette restriction, avec Burner et le com- 
mentateur grec anonyme du livre B, en disant que la perfection 
intellectuelle vient surtout de l'instruction, mais aussi de la nature 
et de la perfection morale acquise. Rien ne permet de trancher le 
différend de façon satisfaisante. 


11082 17. — à di Z0ux & Edous reprylyverar : tandis que la [perfec- 
tion) morale est fruit de l'habitude. 


Noter l'emploi intentionnel du verbe reprylyvecôa (résulter, être le 
fruit) pour bien marquer que cette perfection est élaborée par le 
sujet lui-même, tandis que plus loin (1103a 26) quand il s'agira 
d'indiquer ce qui est élaboré dans le sujet par la nature, ce sera le 
verbe rapayiyvecha (échoir, être octroyé). 

Cette idée de la vertu morale dérivant de l'habitude se trouve 
déjà dans Platon qui écrit dans la République vi, 518, e : Ai uèv 
roivuy Aka dperal... xiVOUvEUOUS... oùx ÉvoDoat Rpôtepoy Üorepov éumouetobar 
Édsot ve xat doxiseoiv À à ToŸ ppovout ravrdç M&Xoy Oetorépou tuwdç Tuyyüver, 
üg ÉoIXEV, oÙou. - à 
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Ne * , ( 
._ 2. — La perfection morale n’est donc pas le résultat d’un 


mouvement nécessaire de nature, analogue à celui de la 
chute des corps (1103a 18. 


Aristote tire cette conclusion du fait que l'habitude n'est pas 
invariable, alors que la nature l'est : 4 uèv oaiç roù de, rù d$ &0oç +0ù 
mooxts ({ihét., 1370a 7). C’est ce qu'il exprime ici par cette formule 
ambiguë « ce qui est par nature ne peut être changé par l'habitude » 
et qui est expliquée ci-après. Bref, si la perfection morale était 
une opération de nature, elle s’opérerait en nous sans nous. 


4103a 20. — oùiy rüy ouset dyruy : rien de ce qui est l’œuvre 
de Ia nature. 


Cette expression est prise ici en deux sens et désigne l'être et son 
activité, l’un comme l’autre provenant de la nature, c’est-à-dire d'un 
principe interne qui fait l'être tel et agissant de telle façon. La même 
ambiguïté se retrouve au début du livre B de la Physique -où ëcrt 
güse signifie d'abord plutôt un être produit par la nature (192b 8), 
puis l'activité de cet être (192b 35-36) laquelle, dit Aristote, n’est 
pas sa nature mais produite par sa nature, Et l'exemple apporté est 
identique à celui qu'il donne ici de la pierre qui tombe par nature. 

Mais en disant « ce qui est l'œuvre de la nature ne peut être 
changé par l'habitude », Aristote n'entend pas énoncer la formule 
du déterminisme absolu. Il veut dire que l'habitude ne -modifie pas 
ce que la nature a déjà fixé, mais peut venir déterminer ce que la 
nature avait laissé déterminable ou modifier ce qui avait été déjà 
fixé par une autre habitude. Car ce qui est déterminable par nature 
reste toujours déterminable. Cette interprétation est très nettement 
confirmée quelques lignes plus bas quand Aristote dit : « aucun 
autre des êtres constitués en certaine facon par la nature ne saurait 
être habitué à faire autrement ». Remarquons à ce propos que c’est 
à tort que nous disons de quelqu'un qu'il a changé sa nature; il n’a 
changé que ses habitudes acquises ou innées. 


$ 3. — Et pourtant cette perfection ne saurait se réaliser sans 
le concours de la nature, non pas toutefois en ce sens que 
cette dernière nous octroierait une (« faculté constituée » de 
faire le bien (telles que sont la vue ou l’ouïe pour voir ou 
entendre) mais une « faculté à constituer » par les actes 
mêmes qu’elle devra produire à son état de perfection (1103a 


24). 
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| ayant pas ce caractère, ne peuvent venir de la nature et, n ayant | 
pas cette force, ne peuvent se substituer à la nature. 
La vertu est-elle donc juxtaposée à la nature et n’en dépend-elle 
à aucun titre ? C'était la difficulté qu'avaient exploitée les sophistes 

_ dans leurs fameuses controverses sur la vertu innée, dont on trouve 
+ échos dans Platon. Ou la vertu est innée et alors il n’y a pas à 
l’enseigner : elle se développe invinciblement selon un rythme 1 
_ naturel, comme ie germe d’une plante. Ou elle s'enseigne et l’on ne *& 
_ peut être vertueux sans enseignement : : la vertu est alors un art LE 
_ postiche, étranger à la nature. : THÈSE 
__ Aristote résout le problème, qui d’ailleurs n’est pas si simple qu'il : 
paraît, par sa définition de la qi. La œsw est un principe de 
détermination interne qui existe déjà comme forme déterminant ad 
unum, au moins en puissance (cf. 1103b 26). Or les vertus ou 
habitudes bonnes, pouvant CE changer et disparaître, ne 
viennent pas par nature et celle-ci n’a à leur endroit aucune déter- 
mination, même virtuelle. Mais, parce qu'elles viennent ajouter à la 
nature des sortes de déterminations (non nécessaires) que sont les 
> habitus (reherouuévors Ë Ôuk rod ëdous, 1103a 25), il faut dire que la 
gai était déterminable. Et ceite indétermination même, qui la fait 
capable de recevoir des déterminations (non nécessaires) est préci- 
FLE sément son apport dans la formation d'un principe nouveau, à savoir 
la nature pourvue d’habitus, mais qui à la différence de la géo est 
toujours réformable, parce qu'il ne tient pas ses déterminations de 
la nature. Les habitus feront donc partie de la nature, puisqu'ils 
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la complèteront, mais ne deviendront jamais un principe au titre de 4 

la nature, puisqu'ils n’en procèdent pas. — V. plus loin, commentaire À 

de 1106a 18 sur la perfection de l'œil, dont la vertu naturelle se 4 
perfectionne. 5 

On voit même qu'en un sens très vrai, le principe est ici posté- Es 
+ rieur à ses actes et c’est d’où Aristote tire un second argument pour à 
4 


montrer que la vertu n’est pas innée (1103a 26-32). 

— Sur les relations entre la nature, l’enseignement et l'habitude "à 
dans l’acquisition de la vertu, on peut encore consulter le livre K, à 
1179b 20 et sq. Ÿ 


G. CRUCHON. — coMMENTAIRE DU LIVRE 11. 177 
1403a 28. — rüy xichfscuv : les sens. 


Par aïsônsx, on fle sait, Aristote entend généralement les sens 
(facultés sensibles), c'est-à-dire la vue, l'ouie, etc., parfois aussi les 
sensations (actes de ces facultés), ou, si l’on veut, les intuitions 
sensibles, mais jamais les organes des sens, comme cela arrive en 
français pour le mot « sens ».— Cf. Iepl duyñs, A17a 12 : dy@ç àv kéyouro 
xa À aloônois, À uv ds duvauer, à Dos Éveoyeta. 


$ 4. — Car on apprend la perfection, tout comme on apprend la 
musique, ou tout autre art et c’est à savoir en posant des 
actes conformes à la perfection de cet art; et on la désap- 
prend en posant les actes contraires (1103a 31), 


4108a 34. — rùs dù dosrès AauGdvouey évepyhaavres mpôrepov : Or, pour 
les vertus, nous les acquérons par un exercice préa- 
lable. 


Cette affirmation est présentée avant tout comme un fait d'expém 
rience et le principe invoqué qui suit : « ce qu'il faut avoir appris 
pour le faire s’apprend en le faisant » est lui-même tout d'expérience, 
un proverbe qui équivaut à notre « c’est en forgeant qu'on devient 
forgeron ». Aristote, on le voit, ne néglige pas le sens commun. Au 
contraire, il s’y appuie et en déduit sa théorie de la vertu non innée, 
Et c’est pourquoi son Ethique est si objective et si étrangère à tout 
à priorisme utopique. 

Néanmoins il cherche à corroborer une donnée d’expérience, 
sachant qu’en matière de 6;:ou d’induction, les convergencesajoutent 
à l’évidence. C’est pourquoi il assimile la perfection aux arts, au 
moins à beaucoup de points de vue — (nous verrons plus loin comment 
elle s’en distingue, 1105a 25). C’est pourquoi il recherche aussi 
l'avis des gens instruits et compétents [les législateurs : 1103b 2), 
car, comme il le dit au début des Topiques (100a 30) : Le probable 
est ce qu'admettent tous, ou la plupart des gens, ou les gens ins- 
truits. Si donc les gens compétents se rencontrent avec l'opinion 
commune, manifestée par les proverbes, il y a une forte probabilité. 

Notons qu’Aristote, après Platon, donne au législateur une grande 
influence sur la moralisation de la cité. Il pense souvent à lui, soit 
pour le consulter, soit pour lui signaler son devoir. Déjà deux fois 
au livre A (1099b 2 sq. et 1102a 8 sq.), il en a parlé. 
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Me": 


rs Bentur à Bet Dé ne RE sÉE une réelle différen nce à 


et il nn à 1105a 16. Il y a pourtant ici, sro os RAR 


au ‘sujet : ee actes qui perdent ou accroissent la vertu agissent ( 


_de méme facon pour la perdre ou l’accroître. 


Et peut-être pourrait-on gloser de cette façon : « Les mêmes 


Se causes », c'est-à-dire des actions extérieures de même nature (mais 


se de qualité différente), v. g. jouer de la cithare, « et les mêmes 
moyens », c’est-à-dire des habitus de même nature (mais de qualité 
_ différente), peuvent faire naître ou disparaître la perfection de l'art 
£ os de la vertu). 
__ Dans sa paraphrase, Axpron1cus a peut-être cette pensée, quand 
il écrit : êx tüv adrüv xal dk Téiv adriv éfüv xal Éoywv. SAINT Tomas et 
. Maurus ne distinguent pas les deux termes êx et dé. F 
Plus loin (1104a 58) Aristote écrit : êx süv adrüy xal Üro rüv œürüv 


_$5.— C'est là un fait d'expérience : en posant des actes con- 
formes ou contraires à la vertu de courage, les hommes 
* deviennent courageux ou lâches, ces actes donnant naissance 
à des dispositions actives ou « dispositions-forces » qui 
nous rendent plus capables de les reproduire. D’où l'extrême 
importance de l'éducation (1103b 13). | 


Aristote continue son parallèle entre les perfections morales et 
artistiques, faisant toujours appel à l'expérience. 


- 4103b 48. — éuotws Ôù xat rà ept vrac émiÜumiac per xal wep} Tèc Épyds : 
De même encore pour ce qui concerne les désirs et les 
mouvements de passion. 


Au chapitre v de ce livre, 1106b 24 sq., Aristote dit que « la 
perfection morale concerne nos actions et nos passions », car dans 
les unes et dans les autres, il y a excès, défaut et mesure. II l'avait 
indiqué aussi en passant, au chapitre 11 (1104b 13-14). On voit donc 
qu'il adopte ou plutôt emploie la division qui deviendra classique des 
actions et des passions. Or ici après avoir pris deux exemples dans 


__ L'intention de comparer ici les passions aux actions est encor 
__ manifestée par ce fait qu'au chapitre v, Aristote procède inversement | 
et qu'après avoir pris ses exemples dans les passions il ajoute : 
ôuotws D at mepl Tac Trodberc. 

— Sur l'opposition entre r45n et npaeis, NOUS aurons à revenir. 
à D'un mot les rp£ax sont consécutives aux réôn et xar% rh rdôn et les 
_ mœurs (rà #0) sont xara vüç mobeu. Cf. à ce sujet, le début du ch. xuix. ù 

_ (al. xxxvi) du Elept sà Eüa forootar (631b 5). ; 


: 4103b 22. — ai ex : les dispositions-forces. 

3 Le terme Æx est très embarrassant à traduire si l'on veut éviter 

Ë d'employer le mot latin « habitus », d'autant qu’Aristote lui donne 

D plusieurs sens. 

#5 Au sens le plus général c’est un « acquis » {car £x dérive de #yw), 
par opposition à une géo innée. C’est aussi un « état » stable, une 

_ manière d'être par opposition à une « activité » transitoire (évépyeux), 


à une manière d'agir (Cf. Ethig., À, c. 9, 1098b 31 sq., le parallèle 

# entre év Éfer à évepyelæ et êv xrfos À ppnoe où l'Étx est comparée à 

| l’évéoyatx, comme le sommeil à l'état de veille. En ce second sens 

-—  d’«état stable », #4 est synonyme de &téfeais (disposition). La santé 
par exemple est une £% et une dréfeotc. 

Mais il est un troisième sens du mot &w, plus subtil à analyser, 

parce que plus technique, qui est précisément celui où il est pris 


dans l'Ethique. L'Ew est d’abord cette impulsion (xivsss) que le , 
4 patient reçoit de l’agent, active en tant que provenant de l'agent, | 
passive en tant que subie par le patient, et qui ensuite reste à l'état & 


de 


-_ d’empreinte, de virtualité latente, non pas capable de repasser d’elle- 
même à l'acte, mais facilitant dans le patient une nouvelle actuation 
de même sorte. En ce sens elle est déjà une force. Mais de plus, la 
réaction active du patient sous cette impulsion restera en lui après 
coup à l’état d'Etx comme une virtualité active sollicitant son renou- 
vellement et c'est en cela surtout que l’é est une force. 

C’est pour manifester ce double caractère de l’£ix que nous avons 
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traduit ce mot par « disposition-force ». Mais dans la suite du livre, 
nous nous contentons du mot « dispositions ». 

— Sur l'E on peut consulter les Catégories, c. 8 (12a 26 sq.), les 
Topiques (125b 15 sq.) et surtout la Métaphysique, A, ch. xir et xx 
(1019a 15 sq. et 1022b 4 sq.). 


4103b 24. — où puxpèv oùv dtapéper rh otre À oru EdODS Êx véwv 80 iCecÜot : 
La différence n’est donc pas petite à prendre telle ou 
telle habitude dès l'enfance. 


Comme tout ce qui a trait à la politique, l'éducation intéresse 
beaucoup Aristote. Mais en particulier sur l'importance des pre- 
mières habitudes, il revient plusieurs fois, v. g. dans ce livre (1104b 
11) et au début du livre K (1172a 20 sq.). Il est en cela tributaire 
de Platon. 


CHAPITRE II 


$ 1. — Nous proposant d'étudier la perfection, non par pure 
spéculation, mais pour notre profit personnel, voyons d’un 
peu plus près comment nos actions créent en nous les « dis- 
positions-forces », ou habitudes (au sens scolastique du 
mot) (1103b 26). 


Eucxex suspecté toute la page 1103b 26 à 1104a 26. Ce qui donne 
quelque vraisemblance à cette suspicion, c'est que cette page fait 
coupure entre un développement sur le mode de formation des 
vertus et un passage traitant du même sujet. Il semble en outre que 
ce qui suit la coupure se lie immédiatement à ce qui la précède. 
Enfin certains passages paraissent être d’inutiles redites. 

Mais il semble qu'on puisse justifier parfaitement l'authenticité 
de la page incriminée. 

4. — Si Aristote, en effet, critiquant dans le chapitre 1°* la thèse 
des vertus innées, a été amené à comparer vertu et art et à parler 
de leur mode de formation, il l'a fait pour les besoins de l’argu- 
mentation et pour montrer que l’une s’acquérant comme l'autre, 
la première n’est pas plus innée que la seconde. Son but n'était 
pas alors de commencer un exposé sur le mode de formation des 
vertus. Quoi de plus naturel alors que de s’arrêter, une fois l’argu- 
ment donné et la thèse prouvée, en indiquant d’un mot ce qui sera 
repris plus loin : xx} Ev n ôyw, x Tüv épolov évesyety ai Eteus yivovrar 
et, après en avoir tiré une conclusion pratique pour l'éducation, 
de reprendre toute la question des vertus et de leur genèse comme 
si rien n’avait encore été dit? Cette coupure est donc psychologi- 
quement très explicable puisqu'on passe d’une argumentation 
à un exposé. De plus, si l'on veut se ranger à l'avis d'Eucken, et 
enchaîner le &X\'où uévov.… (1104a 27) à 1103b 26, il faudra admettre 
que tout ce qui suit sur le mode de formation des vertus constitue 
de nouveaux arguments contre l'innéité des vertus, et qui restent 
sans conclusion. Qu'on relise plutôt l’analyse donnée en tête de 
notre traduction de la fin du chapitre 1° et du chapitre 11 et l’on 
percevra facilement la marche des idées. 

9. — Au reste, il est inexact de croire que ce qui suit la coupure 
se lie immédiatement à ce qui la précède. 

Car la loi qui est alors formulée : &\Woÿ pôvov a yevécers…, est 
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de contraire il est tout naturel de voir dans le principe ER 

“pévov... une loi répondant à celle qui est formulée quelques Hpnee 6 

plus haut (1104a 1) et qui est aussi d'ordre général : +ù rourdra 

| mÉpUxEV ünd évôelus xat énep60Nfc obeipechu. L'une et l'autre d’ailleurs 
sont commentées par le même Po sur la force physique. 

= Enfin comment expliquer qu’en 1103b 21 Aristote dise par 

= manière de conclusion : « Et d’un mot les actes sont semblables 

__ aux dispositions qui leur donnent naissance », et que, trois lignes | 

__ après, il dise, reprenant la même idée pour la développer : « les RE 
| activités s'exercent sur des objets See à ceux qui les ont % 
ee causées » (1104a 29). 

8.— Quant aux apparentes répétitions, elless expliquenttrès bien, 

puisque le même sujet revient sous forme d’exposé, qui était d’abord 

venu sous forme d'argumentation. 

RS Nous n’insisterons donc pas davantage, mais espérons avoir montré 

_ que la page suspectée par Eucken était en réalité intimement liée 
à la marche du développement. D'ailleurs, le chapitre rx du rr° livre 

de la Physique procède de la même façon (194b 16 sq.). 
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4103b 26-28. — où Gewptac £vexx.… &AN lvdyalol yevwueba : non par | 
spéculation... mais pour devenir bons. | 


At Maintenant que nous croyons avoir montré l'authenticité de la 
“2 page suspectée par Eucken, nous pouvons librement constater à 
+ quel esprit anime Aristote au début de son Éthique. Il ne s’agit 
__ pas de spéculation, comme pour les Platoniciens, pas même direc- 
- * tement d'esthétique morale, mais de connaître le moyen de devenir 
bon. Car l'essentiel, on le verra, n'est pas tant de savoir que de 
faire (Cf. infra, 1105b 2-4 et 9-18). Nous aurons l’occasion d'y 
revenir aux chapitres 111 et 1x. Mais notons déjà que cette morale 
est une morale de Feffort et de l'effort constant (cf. ch. 1x) qui 
suppose par conséquent le devoir de devenir meilleur et d'éviter 
Ne ce que la conscience, commune ou personnelle, réprouve. Car 
eu comment exiger une lutte si pénible (Aperd, rokümoyfe yéver Bporelo.….) : 
: et prétendre que nous avons à devenir meilleurs (fv’&yañot yewoweña) si 4 
à le 6ç Get qui la de est d'ordre purement esthétique? Au cas où | 
e Aristote dirait: « pour devenir plus parfaits », on pourrait se , 


mal » — to 


ARE he e 
ourt, et « ceci est 


Lti/ | Lt VERS 


ra voir cette interprétation bien défendue par le P. TES k 
LANGES dans la Æevue de Philosophie (mars 1901, p. 286 sq.) 


_ en réponse à un article un peu simpliste de Brocaarp sur la moral 
païenne, paru deux mois plus tôt. Malheureusement, dans sa 
Philosophie morale de S. Thomas (p. 135 sq.) il semble vouloir 
dépouiller davantage Aristote au profit de saint Thomas. sé 
De même le P. Gicrer dans son étude sur « Le fondement intel- 
lectuel de la morale d’après Aristote (Paris, Alcan, 1905) analyse 


bien la notion de devoir chez Aristote, p. 139 sq. 


4103b 32. — Én0raerar d'Üsrepoy : nous dirons plus tard. 


Cf. Z, 1138b 25, 32 sq., où la question de l'ép6èç Adyos est posée 
et 1144b 21 sq. où elle est étudiée. Burwer, à la suite de Bywarer, 
c doute de l’authenticité de ce texte, mais sans raison bien sérieuse. 


41104a 3. — Gon:o xat xar'épyàs elnouev : nous avons dit d’ail- 
leurs au début. É 


hé bi.16 act 


Cf. Livre A, 1094b 12 et sq. 5 

$ 2. — Mais remarquons que, comme dans tout art pratique ? 

(et par exemple dans la médecine), la théorie reste insuffi- 23 

A sante en face des cas particuliers, et que, par suite, un ï 


travail d'adaptation aux cas concrets incombera à chacun, | 
| sous le contrôle de la droite raison, dont nous parlerons | e 
| plus loin (1103b 31). 4 


x 


Pour pratique que vise à être l'enseignement de la morale, il 
ne peut prévoir les cas particuliers. Car le juste milieu, comme 
on le verra plus loin, est variable pour chacun et pour chaque cas 
(1105a 32). L'homme parfait n'est pas un type abstrait ni le même ne. 
pour tous. Par là encore Aristote se montre loin de vouloir faire 5 
de chaque homme une belle « académie » sans cachet personnel, 
ou une mécanique comme certain ascétisme y inclinerait. C’est 
à chacun de voir pour chaque cas particulier, avec les lumières 
de sa raison, ce qui pour lui est la juste mesure (1107a 1). On ne 
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peut dire à priori « Faites comme ceci » dans tous les cas. La part 


d'ailleurs qui est laissée à l'initiative humaine tient entre de 
certaines limites générales. Mais de même que le médecin (1104a 


9) pourra se trouver en face de cas où la théorie sera incomplète, 


ou même fautive, ainsi l'homme devra toujours tenir compte des 
circonstances et, peut-être, pour tel ou tel cas, ne pas appliquer 
la règle générale, car « la lettre tue et l'esprit vivifie ». Principe 
dangereux, il est vrai, mais qu'Aristote fait sien ici et dont les 
effets néfastes sont écartés, dans la mesure du possible, par l'édu- 
cation du jugement qu’il prévoit dans le détail au livre Z (chap. 1v 
et sq.). 


$ 3. — Or il est curieux de noter tout d'abord que les mêmes 
choses qui font du bien à notre nature humaine peuvent 
aussi lui faire du mal, quand on en use insuffisamment ou 
avec excès. Ainsi, pour le corps, une alimentation exces- 
sive ou insuffisante empêchent également la santé, tandis 
qu’une alimentation modérée non seulement la produit, 
mais l’accroît ou la conserve. De même, pour l’âme, la 
fréquentation excessive ou insuffisante des dangers, rendant 
téméraire ou poltron, empêchent le courage, qui se produit, 
s'accroît ou se conserve par la fréquentation modérée 
du danger (1104a 11). 


41104a 42. — zù vroundra mépurev Ümd évdelac xal bmepbons phetpecbar 
Les mêmes choses sont sujettes à se perdre par excès 
et par défaut. 


Ce principe général et l'exemple qui l’illustre, tirés de la méde- 
cine, montrent à n’en pas douter, que la doctrine de la pecérns qui 
viendra au chapitre v, n’est qu'une application à la morale des 
théories médicales du temps et de la doctrine du xxpds. Et c'est 
une raison de plus pour considérer ce passage comme authentique. 

À cet endroit de son édition, Burner renvoie avec STEWART à un 
texte du Iept épyains tarpux%e (ch. 1x) d'Hippocrate (Littré, I, p. 588). 
Et certes ce passage pouvait être présent à l'esprit d'Aristote quand, 
rapprochant les mauvais médecins des mauvais pilotes (1104a 9) 
il écrit que la vertu est croyastuxh r0où pécov, tout comme Hippocrate 
dit : As va [rhv arouehv] méroou rivds oroydousûx:. Mais il semble qu’on 
pourrait encore mieux renvoyer au [sept séruv Tüv xara ävôpuwmoy 
(Littré, VI, p. 339-344) et le passage que nous commentons est 


à sh À 


5. 
F. 
, 
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d'inspiration parallèle au chapitre xciv du livre que nous venons 


de citer!. 
I ne faudrait pas croire d’ailleurs non plus que l'application 


de ces principes médicaux à la morale soit d'Aristote, du moins 


pour ce qui est des grandes lignes. Déjà Démocrite fait du xxipdç 
la norme du bien. Seulement, au lieu que le xx96ç soit à déterminer 
par le 6 3eï comme pour Aristote, il est à déterminer par le plaisir 
ressenti. (Cf. J. SouiLné, op. cit., p. 35-36.) Enfin Platon avec sa 
théorie de la vie mixte (Biès mexroc, 820% Bios) tente lui aussi une systé- 
matisation pour la morale des doctrines médicales (cf. zbid., p. 129- 
143). Mais ces applications sont différentes de celle que fait Aristote. 
Elles s'inspirent seulement d’un esprit commun, à savoir que tout 
n’est pas également bon pour l’homme, et qu'il lui faut opérer un 
discernement et une élimination parmi les moyens qui s'offrent 
à lui d'être heureux, s’il veut arriver au maximum de bonheur. 
C'était déjà avoir compris que le bonheur de l’homme, pour être 
le plus grand possible, doit être mesuré non sur des appétits, mais 
sur sa nature concrète et, par le fait, que si ceux-là étaient déréglés, 
celle-ci peut servir de règle à la raison pour discerner et doser 
les moyens à prendre pour arriver au bonheur. 

Mais la notion de moralité est encore étrangère à une telle 
conception de l'activité volontaire. Ce que l'on cherche en effet, 
c’est le maximum de bonheur, non le maximum de perfection 
morale, l’intérèt personnel, non le bien, ou encore le bien pour soi, 
non le bien du devoir. Et la morale d’Aristote n'est-elle pas cet 
eudémonisme, esthétique si l’on veut et mème noble par certains 
côtés, mais au fond égoïste et amoral ? 

Nous avons déjà touché plus haut cette question très grave 
et ne prétendons pas la résoudre. On est si facilement partial ou 
pour ou contre! Aussi nous ne ferons que dire brièvement notre 
avis. 

1. — Si l’on prend soin de distinguer les notions de bien (räyañcv), 
de bonheur (sèdmovia) et de plaisir (40), il faut convenir que la 
question du bonheur n'intervient dans l'Éthique qu’au livre K et qu’au 
livre À, c'est du bien suprème qu'il s’agit. Faute de cette distinction, 
M. Ross dans son Aristotle (p. 188) enlève de l'Éthique la notion de 
«rectitude morale », alors que le livre B insiste explicitement sur 
la rectitude d'intention nécessaire à la moralité, v. g. 1103b 27-28 : 
« Cette étude n'a pas pour but de savoir en quoi consiste la per- 


1. Sur toute cette théorie du xav65 et du uétpov dans la médecine ancienne, 
on pourra consulter le livre du P. Souilhé sur La notion platonicienne d’'inler- 


médiaire, p. 32 Sq. 


[la faire, en vue de sa bonté int 
LROÜLLEVOG. : Dar “et non pour un avanta age personnel) et 
avant tout aux dispositions du sujet. Il est donc clair que 
ur lui l’action est morale quand le sujet l'accomplit dans un k: 
ut moral et non intéressé. D'ailleurs, dans tout le livre B, il n’est “. 3 
_ pas une fois question de bonheur et cette notion n ‘intervient aucune- 
ment pour départager les actes bons des actes mauvais. Il n'est 
: de davantage question de xxkov!, notion Rene chère aux | 
_ Grecs. C'est le point de vue du bien (r> &yaov, sd eù) qui estenvisagé. 
À plus forte raison le « plaisir » ne doit-il pas entrer en lignée = 
_ de compte pour que l’acte soit moral. Tout au contraire, s’il faut 
en tenir cempies c'est pour s’en défier et marcher dans le sens 


opposé : êv mavri  péliora quAuxréov vd Ab at vhv Adovrv (1109b 7-8); à 

| ic vobvavtlov d'éaurobe dpélxew Get (1109b 4-5); car c'est ainsi que nous » 4 
arriverons au bien : voÿ 3 revËôue0x (1109b 26). 

2. — Si donc au livre B il est constamment question de mesureet 


de milieu, ce n’est pas par recherche d'esthétique, puisqu'Aristote 
prend la précaution de nous dire (1107a 8-9) que certaines actions 

ne comportent pas de mesure, mais sont blâämables de quelque 
façon qu'onles fasse; et encore (1108b 35 sq.) que la mesure est parfois 
plus proche d’un extrême que de l’autre, v. g. pour le courage, si 
bien que la moralité de l'acte ne vient pas de ce qu'il est mesuré — 

ce critère étant parfois insuffisant — mais de ce que la mesure 

est louable (1109b 24) et bien réglée (1106b 25 sq.). Et dans | 
un texte encore plus explicite : Si la perfection est une mesure 


4. Il convient de noter que le térme x&v xal&v apparait une fois dans le 
livre B (1104b 11). Mais il est opposé à tà gaëla, ce qui montre bien qu'il équivaut 
à rù eo. Et il est probable qu'il a été employé pour éviter l’amphibologie qui 
8e naïîtrait de r&v àyal&y signifiant à la fois les hommes bons et les choses 
$ : bonnes. C’est là une question de terminologie. Elle tient d’ailleurs, nous l’avons 
NE dit, à une disposition d'esprit très grecque qu'on retrouve tout aussi bien dans 
SES Platon. L’estime chez eux se mue trèsrapidement en admiration. Ce qui ne signifie 

pas que l'estime pour eux n'existe pas, mais qu’elle passe à un sentiment plus 
noble encore : l'admiration. C’est ainsi qu'Aristote dit plus loin (1109a 29) : 
« Aussi le bien (rù eÿ) est-il rare et louable et beau. » Il est beau parce que 
Jouable et non louable parce que beau. Ou encore, au livre E (1129b 28-99) : 
«ni l’astre du soir, ni l'étoile du matin w'inspirent autant d'admiralion », 
indiquant par là que cette admiration n’est pas du même ordre que celle qui 
provient de la vue des beautés du monde physique. Et quand nous disons nous- 
. mêmes : une âme belle, une âme pure, ne supposons-nous pas d'abord qu’elle 
est bonne etn ’entendons- -nous pas ajouter par ces mots un cachet nouveau de 
perfection? Il faudrait même plutôt souligner avec quel soin Aristote dit 
toujours dans ce livre rù &d au lieu de ro xwév, alors qu'il a si souvent 
Poccasion d'employer cet autre mot, comme pour marquer que son premier 
point de vue est le bien. 


TE ) Lee de 

l'action qui, dévelop 
Re _rend l'homme heureux du bonheur véritable, — que l’on pui 
d’ailleurs montrer à priori qu'il en doit être ainsi et que le devoir ne 


_ vue formel) puisse tout aussi bien que le Bonheur suprême ou la 


qu’elle doit être. Ici peut-être n'a-t-on plus aujourd’hui la même 


- ici constamment vertu et art? N'est-ce pas assimiler la perfection à 


- après il ajoute qu’ « il n’y a pas parité entre les œuvres d'art et les 


: et ch oisit L Ada r, 
ue t nant il se trouve que l'action louable soit at 
e harmonieusement la nature et qui de plus 


pie 


peut être en désaccord avec, je ne dis pas les appétits déréglés de 
l’homme, mais sa nature concrète intégrale, telle qu’elle apparaîtau 
contrôle de la raison, en sorte que cette nature concrète (point de 


Fin dernière {point de vue final) être adoptée comme critère pratique 56 
de notre activité volontaire, c’est une autre question, qui reste libre 
au moraliste, pourvu qu'il n'ignore pas que ces deux points de vue, 
formel et final, se recouvrent, et je n'imagine pas que ce soit le cas 
d'Aristote !. 

Ce qui est vrai c’est qu'Aristote parle plutôt d'action louable que 
d'action méritoire, parce que, pour lui, ce qui fait la valeur de 
l’action, ce n’est pas qu’elle coûte, mais qu’elle est conforme à ce 


_ 


facon de voir. Pourtant l’ascétisme chrétien parle volontiers de 
« perfection » et l’on sait que la vertu une fois acquise ou même la 
vertu infuse n’en est pas moins méritoire. 

4. — Mais comment se fait-il alors, dira-t-on, qu'Aristote compare 


nt 


à 
Ex ‘ 


er 


dé > LL 
sl A VOS 5 ES TER à 
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un art? Point du tout. Car s’il établit ce parallèle, c'est en vue 
d'introduire la notion de uesérns et de juste milieu. Mais aussitôt 


#5 


vertus » (1105a 26), celles-là ne requérant pour être produites que 
de porter en elles certains caractères, tandis qu'il faut avant tout 
pour celles-ci que l’agent porte en lui certains caractères. Nous 
touchons ici à un endroit délicat de l'Éthique aristotélicienne. 
Se plaçant, comme nous l'avons dit tout à l’heure, au point de vue 
de l'action louable et parfaite plutôt qu'au point de vue de l'ac- 
tion méritoire et de l'effort vertueux, Aristote veut, pour qu'il y ait 
perfection, non seulement, dans l'agent, la rectitude d'intention et 
l'habitude acquise de bien faire, mais encore le cachet de la mesure 
sur l’action. Si bien que l’action faite avec grande pureté d'intention 
pourra, sans doute, être très méritoire ; elle ne sera parfaite que si 


1. Sur la facon dont Aristote conçoit le Bonheur, on pourra se reporter au 
livre déjà cité du P. Gillet sur le Fondement intellectuel de la Morale d'après 


Aristote (p. 116 et sq.). 
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elle est en outre bien réglée. Cette distinction, je pense, éclaire le 
point de vue aristotélicien. Il n'est pas question de savoir ce qui est 
requis pour /nériter, mais ce quiest requis pour bien faire. Or, pour 
mériter, il suffit de vouloir bien faire ; mais pour bien faire, il faut 
encore observer la mesure. 


4104a 49. — owpposivns : la modération. 


Ce mot grec, on le sait, est très difficile à traduire exactement. Il 
ne veut certainement pas dire sagesse, mais on le traduit très souvent 
par tempérance. Malheureusement, en dehors de la théologie où la 
tempérance est considérée comme vertu cardinale et désigne la 
cwppocévn, le parler commun emploie ce terme dans un sens très 
restreint de modération sur le boire et le manger qui n'est plus du 
tout celui du grec. C’est pour éviter cette équivoque que nous 
traduisons owpoooüvn par « modération » et cwypowy par « modéré ». 
On pourrait aussi traduire par « maîtrise de soi ». 

Il est curieux de noter qu’Aristote joint souvent dans ses exemples 
la modération au courage (v. g. 1103b 2, 1104a 19, 1104a 25). C’est 
d'abord parce que la modération est une des zéfn et le courage une 
des mpdberc (mept à< dpstai else : 1104b 13). Mais c’est peut-être aussi 
parce que, la modération impliquant plutôt défaut (cf. 1109a 3-4) 
et le courage excès (1109a 2-3), il y a intérèt tout spécial à montrer 
qu'elles sont néanmoins entre deux extrêmes. 


41104a 24. — 6 Di nécav peywv, Gorsp of &yoouwot, avaiobntés mic : 
celui qui l’évite toujours, comme font les gens sau- 
vages, une sorte d’être insensible. 


Voir plus loin comment &ypoixos se distingue de ävaisôntos (Livre B, 
ch. vir. 1107b 8 et 1108a 26). 


$ 4. — Mais, chose plus curieuse encore, la vertu, comme 
d’ailleurs tous les arts, semble se supposer elle-même. Non 
pas toutefois qu’il faille, préalablement à tout acte de 
courage, posséder la perfection du courage, mais que tout 
acte qui rend courageux est aussi un acte tel qu’en produit 
la vertu de courage ou l’homme courageux. Néanmoins 
ce dernier est bien plus maître de ses actes, il en possède la 
perfection (1104a 20). 


Aristote veut ici faire une remarque que nous avons déjà abordée 


= G. CRUCHON. — coMMENTAIRE DU LIVRE 11. 189 
en commentant le sens du mot üp:r4. Nous disions que le mot 
vertu ou perfection pouvait nous suggérer : 

— où une qualité acquise, à laquelle correspond un certain 
pouvoir d'agir {aspect statique et nominal), 

— ou l’exercice de ce pouvoir d'agir {aspect énergétique et 
verbal), ‘ 

— ou un effort déployé pour acquérir cette qualité (aspect in- 
choatif et verbal). 

Ainsi donc nous appelons vertu non seulement un acte provenant 
de la vertu acquise, mais tendant à acquérir cette vertu, comme 
nous disons que l’apprenti forge lorsqu'il apprend à forger. C’est 
que ce sont les mêmes actes qui produisent la perfection et qui 
en proviennent. Ceci peut sembler contradictoire. Mais la solu- 
tion de cette contradiction sera donnée plus loin (1105a 17 sq.) 
et nous verrons que si ce sont les mêmes actes qui produisent 
la perfection et qui en proviennent, ces mêmes actes sont opérés 
de façon fort différente par celui qui possède et par celui qui ne 
possède pas la perfection. Pour le moment il ne s’agit que de poser 
quelques principes qui serviront à déterminer la notion de perfec- 
tion et de rectifier certaines théories intéressant la nature de la 
perfection. C’est pourquoi par une apparente digression ct avant 
de reprendre, pour l'expliquer, le principe qu'il vient de poser, 
Aristote veut détruire certaines idées fausses sur le plaisir et la 
vertu. 


$ 5. — Un signe infaillible d’ailleurs des dispositions où l’on 
est par rapport à la vertu, c’est le plaisir ou la peine 
qu’on éprouve à poser des actes qui y sont conformes 
(1104b 4). 


Pour bien comprendre ce texte et ce qui va suivre jusqu’à la 
fin de ce chapitre, comme pour ne pas rabaisser injustement la 
morale aristotélicienne, il convient de donner quelques éclaircisse- 
ments tirés exclusivement de l'Ethique. 

Le plaisir ou délectation dans l'acte est, pour Aristote, un élé- 
ment qui doit nécessairement accompagner l’acte de vertu acquise. 
C’est une loi de nature que, l'habitude prise, l’acte se répète avec 
plaisir quand il est conforme à la perfection de l'individu (1099a 7) 
et avec un plaisir d'autant plus pur que l'acte posé est plus spi- 
rituel (1099a 30). 

Mais notons bien qu'il s’agit ici du plaisir qui accompagne l'acte 
de vertu acquise et dérive de cet acte. Ce plaisir-là est voulu par 


une ha bitude perverse ou honteuse. Car, dit Aris sirs 
onteux ne sont pas véritablement des plaisirs, mais une jouissance 


#, 


per ersion du goût (livre B, c. 2, 1173b 28-29 et 22-25). Et voici 
éjà qui relève à nos yeux ce plaisir de la vertu qu'on nous dit 
être désirable. Mais il y a plus et Aristote nous affirme, dans un 
texte d’un optimisme et d’une profondeur incroyables, que ce 
_ plaisir de la vertu, si désirable qu'il soit, ce n'est pas, en fin de 
: compte, pour lui-même que nous le recherchons, et que par consé- 
quent il n’avilit pas notre intention, à moins que nous n’en fassions 
: explicitement notre fin unique. Ce que nous cherchons, c’est le 
$ souverain bien réyaÿiy et « personne ne consentirait à Les toute 


| aucune peine », pas plus qu'« on ne voudrait rester toute sa vie 
| avec une intelligence d'enfant, même si l'on devait goûter les 
plus vifs plaisirs de l'enfant ». Plus explicitement encore: « si 
le plaisir n'était pas attaché à la vertu acquise, nous lui préférerions 
_ la vertu » (Voir, pour tous ces textes : 1173b 32-1174a 12). 
On a d’ailleurs une double confirmation de cette thèse dans le 
fait que le méchant, tout en goûtant son plaisir pervers, n’est pas 
_ content (livre I, 1166b 19-30) et dans cet autre fait que le 
smouèaios qui fait effort pour acquérir la vertu ou détruire une 
habitude perverse, tout en éprouvant de la peine, ressent une satis- 
faction plus profonde. 

Ces quelques notions sur la nature du plaisir provenant de la 
he vertu acquise permettront sans doute de comprendre pourquoi 
et comment Aristote fait ici du plaisir le baromètre de la perfec- 
ion. A-t-on de la difficulté à être courageux? C’est qu'on n’a pas 


ne. encore la vertu de courage. N'y a-t-on plus de difficulté, ou du 
LS moins de difliculté sérieuse (à un Aunoüuevos ye)? C'est qu'on a 
? -% acquis cette vertu. 

É 

ne $ 6. — Car quoi qu’on en pense, les plaisirs eë les peines 


ne sont pas étrangers à la perfection morale. Ils nous 
guident dans nos actions; ils les accompagnent: les 
éducateurs du reste n’ont garde d'omettre ce moyen de 
SE correction et l’on ne peut nier que ce soit la recherche 
K du plaisir immodéré qui nous rende vicieux. Mais, de plus, 

le plaisir et la peine accompagnent toute vue d’un bien à 


nt re nature comme celle qui chez les malades provient de la | 


de _ sa pie le plaisir des actions les plus basses, dût-il n’en ressentir 


e 


E." _ Ce que 


di LS 


1172a 20). Et c'est, pour le noter en passant, une des preuves 
du parfait équilibre de son jugement que de le voir ne pas proscrire 
la recherche de ce plaisir, dont il constate qu'on abuse et qu'il 
nous abuse si facilement. Pascal n'aura pas la même sérénité. _ 
4 Il faut cependant dire quelques mots d’un argument plus impor- 
tant queles autres, comme le remarque Bywater, et qui est assez 
3 obscur : 
# 4104b 18-29. — Ex, de xat mpotepov elrousv, rca duyñc ÉEK, x. t. À. + 
& Enfin, nous l'avons déjà noté, toute disposition de 
: l’âme, etc. 
Voici, mis sous forme logique, le raisonnement d'Aristote : 
4. — Une disposition bonne tend à devenir meilleure. En effet, 
d’après le principe énoncé plus haut (cf. 1104a 27-29 et 1105a 16) : 5 
À « ce qui produit la perfection est aussi ce qu’elle tend à produire », HAE SRE 
| le bien qui a produit cette disposition est ce qu'elle tendra à 4 
produire et qui, reproduit, la rendra meilleure. Pour les mêmes 7 
raisons, une mauvaise disposition tend à devenir pire. É 
Le 2. — Or c'est la disposition à user des plaisirs ou à éviter les 
peines quand il ne le faut pas, ou comme ül ne faut pas, qui 
produit en nous les vices. La preuve en est qu'on s’imagine, à 
tort d’ailleurs, que pour être parfait, il faut être sourd à la voix 
des plaisirs et des peines. | 
3. — Il s'ensuit donc, par voie de contraire, que c’est la dis- ; * 
position à user des plaisirs ou à éviter les peines quand il faut, | 
ou comme il faut, qui produit en nous les vertus et la perfection. 
Mais puisque « ce qui produit la perfection est aussi ce qu’elle 
tend à produire », il faut conclure que la perfection tend à nous 
faire user des plaisirs ou à éviter les peines « quand et comme 
il faut » et le vice « quand et comme il ne faut pas ». 
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A104b 24. — Guù xal éoifovrar vas àperaç éraletuc ruwaç xat ApEuias : 
C’est pourquoi, du reste, on définit les vertus comme 
des états d’impassibilité et d'immobilité. 


Comme le signale Burner, avant les Stoïciens on trouve déjà 
la notion d'érdfaix pour marquer le bonheur du sage. Démocrite, 
si Drocèxe Lagrce (IX, 45) l'a bien interprété, a adopté une notion 
analogue. On devait la trouver dans les écoles Socratiques. SÉNÈQUE 
l'attribue au Mégarien Stilpon, contemporain de Théophraste 
(Ep., 1, 9, 1. — Voir Ritter et Preller, n°298). Quant au terme &oyAnsta 
dont se servait Speusippe pour désigner la parfaite tranquillité 
qui caractérise les gens de bien, il se rapproche beaucoup de 
l'idée d'éréeux (cf. Cuem. Azex., Strom. II, 21). Dans les Définitions 
pseudo-platoniciennes, que certains attribuent à Speusippe, se 
trouve le mot dnatieux rod Oumoetdouc. 


4104b SA. — xaho9, ouupéoovros, fôéos : le beau, l’utile et 
l’'agréable. 


Cette division classique des formes de bien désirable (xiperov) 
se retrouve en beaucoup d'endroits dans Aristote. Les formes de 
bien aimable (gwnvov), se réduisent aux deux formes supérieures : 
xahdv (appelé aussi dy«dôv) et 406 (cf. Ethique, @, 1155b 18-21). 


1105a 8. — xaûadr:p pnoiv “Hoaxkeros : comme dit Héraclite. 


Le texte d'Héraclite est peut-être le suivant : Ovud uoyechar 
Lohemov d re yap àv xpnibn yivesbar Wuyfs dvetrar (Dies, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, 1, 12 B, 85). 

Dans la Morale Eudémienne, il est donné sous cette forme plus 
brève : xxhendv yäap Quut péyecdar duyc yo wvetra : il est difficile 
de combattre son cœur, car il va jusqu’à faire marché de l’âme 
(E. E. livre B, 1223b 22). 

Dans ce texte par conséquent il ne semble pas qu'Héraclite 
fasse un parallèle entre le Guuds et l'iov4, comme notre passage 
le suggérerait. Il dit simplement qu'il est difficile de combattre 
son cœur. 

Sur quoi maintenant Aristote se fonde-t-il pour affirmer qu'il 
est plus difficile de combattre le plaisir que ce Gus dont parle 
Héraclite? Il ne s'en explique pas. Ce qui semble clair, c’est que 
par bvuds il entend ces mouvements violents de passion qu'il appelle 


irée RS PRE TL - 
mt (ef. E. E. 1223b 19). Mais 
L il plus redoutable que ces mouvements? 
10DORE, dans sa paraphrase, reste muet sur la raison de cette 
_assertion. Le commentateur grec axonvwe explique que le plaisir, 
étant beaucoup plus intime, s’'arrache plus difficilement que la 
passion, extérieurement plus impérieuse, Saint Taowas dit que le 
plaisir est plus étendu, plus intime et plus durable que la passion, 
ce qui rend la lutte plus pénible, car elle devient plus constante | 
et plus vive. Certainement ces interprétations sont satisfaisantes. 
Peut-être pourrait-on ajouter, puisqu'il s’agit ici de comparaison 
entre art et perfection (1105a 9), que ce qui rend plus difficile la 
lutte contre le plaisir, c’est d'abord que la mesure à y apporter 
est plus diflicile à discerner. Car ses sollicitations sont de qualité 
plus subtile et l'habitude d'y céder a pu fausser notre jugement, 
tandis qu'on se trompe moins, même après des habitudes prises, 
sur la qualité des mouvements de passion, qui sont plus grossiers. 


' 
$ 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VII, cah. 1. 13 


CHAPITRE I 


$ 1. — Nous avons dit que les actes qui produisent la perfec- 
tion sont aussi ceux qu’elle opère et qu’en cela elle ressem- 
blait aux autres arts, comme la musique (1105a 14). 


Aristote veut, après cette digression sur l'importance du plaisir 
dans la vie morale, reprendre sa démonstration où il l'avait laissée. 
Aussi après avoir conclu brièvement sa digression, il rappelle les 
deux points auxquels il était successivement parvenu : (1) ce qui 
produit la perfection est aussi ce qui la détruit et (2) ce qui la 
produit est aussi ce qu'elle opère. C’est ce dernier principe qui a 
besoin d’être précisé. 


$ 2. — Il ne faudrait pas en conclure cependant qu’un acte 
courageux produit par celui qui ne possède pas encore la 
perfection du courage soit à proprement parler un acte de 
cette vertu. Car on ne peut véritablement appeler acte 
d’une vertu qu’un acte qui dérive de cette vertu déjà acquise, 
de même qu’on ne peut qu’improprement appeler musique 
la musique que joue un débutant (1105a 17). 


La vertu à proprement parler c'est la vertu acquise. Donc 
quand on parle d'acte d’une vertu zon encore acquise, c'est par 
extension. 

Nous avons déjà traité deux fois ce sujet en commentant le mot 
äperi au début du chapitre 1°" et surtout au $ 4 du ch. 11. Inutile donc 
d'y revenir ici. 


4105a 23. — àxd ruyñe xai &Xkou brofeuévou : par hasard et par 
les suggestions d'autrui. 


Aristote, sans aucun doute, vise ici les théories de la science 
innée de Platon. Les démonstrations de géométrie qu'on arrache 
à l’esclave dans le Ménon (81 sq.) sont beaucoup plus l'œuvre du 
questionneur que du questionné, tout comme il est vrai de dire 
que Socrate faisait accoucher les esprits non pas de leur propre 
pensée, mais de la sienne, car une autre façon d'interroger eût 


amenéune autre réponse. C'est ce qu'exprime bien Le verbe érobeuévou 
194 


+ LA SD ++ k 7 
; 1ne faudrait pas en conclure non plus que Ja parité 
_ entre JE perfection et les arts soit totale. Car, pour qu’il > 
_ y ait œuvre d’art, il suffit que l'ouvrage possède certaines a 
qualités extérieures (qui ne réclament dans leur auteur dues 
la connaissance de ce qu’il fait). Pour qu’il y ait vertu au 
contraire, il faut en outre et avant tout que l’auteur de Fe 
VPaction réalise en lui certaines conditions : connaïssance 
de ce qu’il fait, rectitude d’intention et persévérance CURE LA 
26). 2 


Toutes les explications données ici reposent sur la différence 
_ entre la moinow et la rpoäx. Elle a été étudiée au livre A (1094 a 4, 
sq.) et nous n'y revenons ici que pour mémoire. L'œuvre d’art est ÿ= 
une moinsw, c'est-à-dire un yo distinct de l’activité qui permet 
de le réaliser, qui a sa fin à lui, différente parfois de celle que 
s’est proposée l'artiste. Par suite, de quelque manière qu’on 
réalise cet éoyov et même si on le réalise par hasard, il a sa fin à 
lui, qui peut être bonne, et l'œuvre d'art produite par un maladroit 
qui ne l’a pas recherchée n’en est pas moins une œuvre d'art. 

11 n’en va pas de même pour la xs%Ëw. Celle-ci en effet a sa fin, non 
pas extérieure, mais intérieure au sujet, si bien que tout jugement 
sur sa qualité est à porter d’après la fin que se proposait son auteur. 

L'on voit déjà ici très nettement affirmé ce que nous avons 
déjà insinué, à savoir que, pour Aristote, la qualité morale de l’acte 2 
vertueux n'est pas à déterminer seulement d'après la mesure 2 
générale ou particulière que doit respecter l’homme vertueux dans : 3 
chaque cas (mesure dont il sera parlé plus loin), mais aussi 
d'après la fin qu'il se propose (rpoupotuevos à adrd) et d’après ses 

dispositions acquises (iusraxiwiros Eywv) et celles du moment 
(xv mpoxtpoiuevos). Autrement en effet on pourrait commettre un 
acte de vertu par hasard, comme on peut réaliser une mofnsis 
par hasard, puisqu'il suffirait d’agir conformément à la mesure 
voulue pour le cas en question. 

Mais la vertu étant une où ou, pour parler plus exactement, 
une disposition concernant les mpdiets et les raôn, est à juger, comme 
nous le verrons, non seulement d’après la qualité de ses effets 

(modésx ou néôn), mais aussi d’après les qualités de son auteur 
(intention : mpoutpolpevos dvadré) et de l'exécution (Bebalos xal due 
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rœuvirwc). Et c'est pourquoi Aristote dit expressément ici qu'il ne 
suffit pas que les œuvres de la vertu portent certains caractères 
(qualité des effets, i. e. la mesure), mais qu'il faut encore que leur 
auteur les fasse « portant lui-même certains caractères » (qualités 
de l’auteur) et les accomplisse résolument et indéfectiblement 
(qualités de l'exécution). 


4105a 31. — éïv mpoomtpoûuevos, xxt mpompoiuevos à duré : s’il se 
détermine (à le saccomplir) et cela en considération 
d’elles-mêmes. 


Pour bien comprendre le sens du verbe rpowpoüuevos dans ce 
passage, ainsi que de l'adjectif rpoxpsrix6s qui viendra au chapitre vi 
(1106b 36) dans la définition de la vertu, il nous faut donner 
ici quelques éclaircissements sur la notion de mpoxipesx dans 
Aristote, d'autant que ce mot est interprété différemment par les 
traducteurs et commentateurs. 

La npouipesw, si on la considère comme le résultat de l’activité 
du sujet, est une détermination pratique réfléchie prise par le 
sujet. Mais, comme activité dans le sujet, c'est une tendance 
pratique réfléchie (ou tendance élective) du sujet'. C’est une 
tendance d'abord, puisqu'elle est, dit Aristote (1139a 23), une 
dpeñts fBouheutuxr et que l'ôseëx est principe d'activité (ñ ôpeërc xuvet 
Ëvexd. vou: De An. TV, c. 10). Mais c’est une tendance pratique, 
cär elle est activité du vos rpaxtixos (433a 16) et a pour objet des 
choses que nous pouvons réaliser par nous-mêmes (+ù ëp’ fuiv: 1111b 
30), tandis que la volonté (Bois) qui considère davantage le 
terme (1111b 26) peut se porter sur des chimères (1111b 20-22). 
Pratique encore elle l’est, parce qu'elle vise à l’action immédiate 
(tpyxà Tpabews, 1139a 13) et aux moyens de réalisation (1111b 27). 
Enfin c’est une tendance pratique réfléchie. Car elle n’est pas 
seulement ôpeët Bouheurxn, mais ôpeëtç Stavonttxn (1139b 5) et oùx 
dveu diavoiac (Phys., Liv. B, c. v, 197a 7). Par là elle se distingue du 
duuss et de l'érifuuix, appétits irraisonnés ou irréfléchis (1111b 13). 

L'on voit donc comment les qualités exigées du sujet pour qu’il 
y ait vertu, à savoir effort et intention sont impliquées par le mot 


1. C’est une définition équivalant à celle de BaïLLy dans son Dictionnaire : 
« effort pour agir déterminé par l'opinion qu'on a de la valeur d’une chose 
el une action, opposé à Bons, qui marque le choix qu’on fait en vue du but, 
non par suite de la valeur morale ». De même, dansle Thesaurus grec de Didot 
(Paris, 1831) une longue dissertation nous indique que mooipests n'est bien 
rendu ni par propositum, ni par consilium et qu'il y a à la fois dans cette 
notion choix réfléchi et effort. 
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mpoalpesx et se retrouvent dans le mot mpomperw du chapitre vir. 

Et l’on ne pourra plus dire maintenant que la vertu ou perfection 
pour Aristote soit uniquement une question de mesure, un heureux 
état moral. Elle est aussi une disposition acquise avec labeur et 
qui nous fait passer à l’action en vertu de principes réfléchis. 


$ 4. — On a donc raison de dire qu’un acte est juste qui est 
fait comme le ferait un homme possédant cette perfection. 
Et lon a tort de croire qu’on peut se dispenser de poser 
des actes vertueux pour acquérir la vertu, et se contenter 
de la désirer, comme le malade qui veut guérir sans en 
prendre les moyens (1105b 9). 


- 


Ce paragraphe met encore davantage en lumière ce que nous 
disions tout à l'heure, à savoir que pour Aristote l'important n’est 
pas de connaître le bien, ni même de le vouloir, mais de le faire. 
Et c'est pourquoi il a appelé la vertu £gis npoxperixf au sens que 
nous avons dit et non pas £ëu fouheuruxi ou dtavontix (cf. 1111b 27-29). 

Cette remarque est d’un maître de la perfection morale et elle 
a été reprise par l’ascétisme chrétien. Saint Ignace de Loyola en 
particulier, dans une des méditations capitales de ses Exercices 
Spirituels, présente à l'âme qui veut se convertir mais n'est pas 
décidée à le faire, la comparaison dont se sert le Philosophe en 
cet endroit, et peut-être lui en est-il redevable. 

En tout cas, remarque Gran, ces quelques lignes un peu 
ironiques sont très probablement adressées aux Platoniciens, et en 
particulier à la thèse de la « vertu-science », que Socrate défend 
dans le Protagoras (passim et 361d). Mais, comme ajoute STEWART, 
ce sont surtout les Sophistes qni sont visés, ces faux docteurs de 
vertu et de soptx. Aristote, avec sa distinction entre perfections intel- 
lectuelles et morales, tranche le débat du Protagoras : les premières 
s’enseignent ou du moins sont surtout fruit de l'enseignement; les 
secondes se pratiquent ou du moins sont surtout fruit de la pratique. 


mA ve Re 
Here n ‘4 


un étant une détermination dans Pres ste aa 4 
ou une passion de l'âme, comme la colère ou la pitié, ou la 
x faculté qui nous rend capables de telles passions, ou une 
_ disposition plus ou moins grande de la faculté à ces pas- < 
sions. Car tels sont les trois éléments qui, dans lâme, peu- 
_ vent influer sur Pacte (1105b 19). Le 


Aristote, pour arriver à sa définition. Sn par exclusion 
ei peut sembler étrange qu'il prétende qu'il n’y ait dans l’âme 
2 es des facultés, des passions et des dispositions. S'agirait-il seule- 
__ ment de cette partie de l’âme qui est siège des désirs (épexrixÀ quy) 
à laquelle est liée la vertu morale (cf. livre A, ch. xx)? Oui etnon. 
_ Oui, car les exemples qu'il nous donne pour expliquer ce qu’il 3 
entend par passions, facultés, dispositions sont tirés uniquement du? :488 
domaine moral. Non, parce que ces termes peuvent avoir une extens 
sion beaucoup plus générale. En tout cas, voici comment il procède. 
Il s’agit de déterminer à priori ce qui peut non pas étre mais se 
produire dans l’âme, puisque, par hypothèse, la vertu n’est pas 
innée. IL s’agit encore de ce qui peut être produit dans l'âme, et 
non par l'âme, car les actions ne sont pas des vertus. Orilne peut 
se produire dans l'âme que trois choses : ou des impressions nou- 
velles (les passions), ou de nouvelles /acultés, capables de nouvelles 4 
impressions et activités, ou enfin des modalités apportées aux : 
facultés existantes. Cette division est logique et exclut un qua- 
_trième terme. 


1105b 24. - réôn : passions. 3 | 


Il faut bien entendre la différence que met Aristote entre x&ôn et << 
mpdstc. Les passions sont ces mouvements de l’âme provoqués par | 
un objet extérieur (phantasme ou autre) et provoquant dans l’âme 
une réaction active. Les actions sont la conséquence de cette réac- 3 
tion active. La surveillance vertueuse s'exerce donc sur la réaction :$ 
qui se trouve, pour ainsi dire, en position intermédiaire entre les 
passions et les actions, soit pour la modérer, si elle est trop forte, 
soit pour la développer, si elle est trop faible (cf. 1105b 26-28). Mais, 


encore une fois, si Aristote ne parle pas ici des xpdéex c’est qu’elles 
198 | 


mises au pluriel. Les ër@uuixt sont les appétits | 
sensible pour ce qui l’apaise et la satisfait et les épyai sont aussi des” 

_ appétits de l'âme sensible, mais pour ce qui l'excite et l'enflamme. R 
_ Ces deux sortes d’appétits, on Le voit, sont très différents L'on : 
referme l’âme sur elle-même, l’autre la met hors d’elle-même;le 
premier peut être réfléchi (uerx Xéyou), le second est plus spontané. 
Aristote les appelle respectivement rù émbuunruxôv el vo Guuexov (ou 

Ovmosdéc), épyr et Bud étant quasi synonymes. Ce sont ces termes 

(émbvurrexév et Guurxéy) que les Scolastiques ont traduits par les 
__ appétits « concupiscible et irascible ». FAST 
#3 L'énumération que fait Aristote des passions ne prétend pas être 
complète. C'est une liste de noms qu'il veut fournir à titre d'indica- 
tion. Faut-il y voir un ordre vouluet, par exemple, un groupement des”. 
passions deux par deux (peur et audace, amour et haine)? Ce sont là 
des hypothèses difficiles à contrôler; car de plusieurs de ces passions 
il n’est pas question de façon détaillée dans la suite de l'Éthique. 

, C'est plutôt au second livre de la Æhétorique (chapitres 11 à xt) 
4 _ qu’elles sont étudiées et c'est là qu'il faut chercher leur définition. 
2 
| 


Il est à remarquer que certaines passions de la présente liste y sont 
absentes, par exemple l’émbuuix, désir des satisfactions personnelles, 
ainsi que cette autre forme de désir plus vague, mêlé de regret, 
qui s'appelle ici roc et que nous prélérons traduire par désir que 
_ par regret. Par contre on en trouve de nouvelles comme la rpabvots 
_ - (appelée rpxérns dans le De Anima) qui est le contraire de la colère. 

La terminologie varie aussi parlois légèrement d'un ouvrage à 


l’autre : ôuuos remplace ôpy4 dans le De Anima et dans l'Éthique 2 
Eudémienne la pudeur (aime) est donnée comme rébos, alors que, | 
dans notre Éthique (1108a 32), elle est distinguée des passions LS 
| proprement dites. Il ne faut donc pas voir dans cette liste d'ordre 52 
: prémédité, comme saint Thomas essaie d’en trouver. F 


41405b 24. — duvauers : facultés. 


« puissance ». Mais ici, 


Au sens générique, düveuç veut dire 
on peut traduire par 


puisqu'il s’agit de puissances de l'âme, 
« facultés » qui est plus précis. 
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Pour le mot £z, nous l'avons déjà analysé plus haut (cf. 1103b 22). 
Notons qu’Aristote définit iciles ékeax par un équivalent : xaÿ” àc 
«éyouev » eù À xaxüç; de même qu'il a défini plus haut les facultés 
des ndôn : xa0° &ç « mabnrixo! » rouruv Àeyouebx. 


$ 2. — Or elle ne peut être une passion; Car nous subissons 
nos passions. Et ce qu’on nous reproche n’est pas de les 
subir, mais de les trop subir, ou de n’y être pas assez sujet 
(1106b 28). 


Aristote apporte quatre raisons pour démontrer que les vertus ne 
sont pas des passions. Pratiquement ces quatre raisons se fondent 
deux à deux et c’est pourquoi nous les avons groupées dans 
l'argument ci-dessus. Les plus importantes qui tiennent à la nature 
même de la vertu sont les dernières. Elles consistent à dire que 
nous subissons involontairement les passions, tandis que les vertus 
sont des dispositions prises volontairement. Quant aux deux 
premières raisons, elles peuvent se résumer ainsi : les titres de 
vertueux et de vicieux, ainsi que la louange et le blâme, ne nous 
sont pas donnés parce que nous avons des passions, mais parce 
que nous avons telle ou telle attitude à leur endroit. C’est donc 
cette attitude qui est vertueuse ou vicieuse. 

La louange et le blâme dont il s'agit ici (étaveirar, Véyeror) sont-ils 
purement conventionnels? Nous avons déjà répondu partiellement 
à cette question en parlant de la bonté morale qui est le but 
de l'Ethique (cf. supra, 1103b 26). Ce passage corrobore notre 
interprétation d'alors. Car Aristote entend évidemment par louange 
et blâme ce que le sens commun désigne sous ces noms, puisque, 
pour fonder sa définition de la vertu, il en appelle à la notion que 
tout le monde a de la vertu. À moins donc d'admettre qu’à cette 
époque la conscience morale n'existait pas et que la louange 
attribuée à la vertu était dépouillée de toute signification morale, 
non seulement dans l'esprit des Sophistes (ce qui pouvait être) 
mais dans l'opinion générale, — en un mot, à moins d'admettre 
qu'alors la conscience n’obligeait pas au bien, il faut concéder 
qu'Aristote conçoit l'effort méritoire de la vertu et l’obéissance aux 
injonctions (catégoriques ou suasives, suivant les cas) de la con- 
science, comme des actes qui ne sont pas simplement convenables 
ou dignes d’une couronne de laurier dans le stade, mais dignes de 
cette louange dont tout homme de sens droit comprend la valeur, 
quand il dit à un autre : « Ce que tu as fait est bien », et qui est autre 
chose et mieux qu'un témoignage d’admiration artistique. 
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D'ailleurs si cet effort était facultatif et pure question d'esthétique, 
on ne blâmerait pas de façon positive celui qui s’en dispenserait; 
on se contenterait de ne pas le louer. Certes les mots louange, 
blâme, bon, bien, faute, peuvent être employés en dehors de leur 
signification morale. Mais cet emploi n'est pas particulier au grec 
et ne constitue pas une raison pour les en frustrer quand ils sont 
employés expressément pour signifier des notions morales qui sont 
de tous les temps et de tous les pays!. 


4105b 33. — oùdt Liysrar 6 émAûc épy&ôuevos : et on ne blâme pas 
celui qui se fâche, absolument parlant. 


La colère, ou mieux l'éy#, au sens où nous l'avons définie plus 
haut (4105b 21), n'est donc pas blâmable en soi, au témoignage 
d'Aristote. Il y a en effet des mouvements d’indignation qui sont 
nobles, il y a de justes et même de saintes colères. 

Les Stoïciens ont été scandalisés de cette opinion d’Aristote. 
Sénique dans ses Dialogues (v, 3, 1) écrit : « Stat Aristoteles 
defensor irae et vetat illam a nobis exsecari; calcar ait esse 
virtutis » et, dans le De ra, il combat longuement la thèse aristo- 
télicienne qu'il semble d’ailleurs avoir mal comprise (cf. éd. du 
De ra par M. Bourgery, dans la collection des « Belles Lettres », 
p. xvu). Cicéron, dans le Pro Murena (30, 63) remarque plus 
finement à l'adresse des Stoïciens : « Nostri... a Platone et 
Aristotele aiunt.. ipsum sapientem... irasci nonnunquam ». 

Ce qui est vrai, c'est que le Christianisme introduisant le pardon 
des injures a changé l'idée que les anciens se faisaient du droit à la 
colère et du droit à la vengeance (cf. infra, la vémeots : 1108b 1-8). Mais 
il n’a pas interdit toute colère légitime, comme le font certains 
ascètes outranciers, qui affadissent le christianisme en voulant le 
relever, et le grand modèle de la douceur, le Christ, au témoignage 
de saint Marc, a manifesté de la colère (ch. 11, v. 5 : rept6heYäauevoc 
adtods et” Gpyñs). 


$ 3. — Elle ne peut pour la même raison être la faculté d’avoir 
ces passions. Car on ne nous reproche pas d’être capables 
de passions, mais dy donner trop libre cours ou de n’en être 
pas assez capables (1106a 6). 


Aristote répète la preuve qu'il vient de donner. Et en effet quand 


1. L'on voit en tout cas combien est erronée l'affirmation de BROCHARD 
(Revue Philosophique, 1901, p. 5) quand il déclare : « Il ne s’agit jamais chez 
les Grecs de ce qui est ou n’est pas digne de louange. » 


ee on , il di | même coup prouvé qt 

; as la faculté d'avoir des passions. Et il ne lui: rest e plus rien ie 
lire pour montrer que la vertu est une disposition. En vus tel ne 
cette rgumentation, un peu solennelle d'allure, par voie d'hypo- me Fe 
L èses es exclues, pouvait se réduire à quelque raisonnement plus 


sim ple et it excitant moins la méfiance, eût été aussi convaincant. ‘ 


ï ral Il reste done que la vertu soit une certaine disposition 
ee de la faculté vis-à-vis des DRIQRE (1106a 11). 


<Ox elle s'exerce aussi sur les actions, comme il l’a déjà dit et comme 
nous le verrons. Ne convenait-il pas de montrer, pour être complet, 4 
qu’ elle est une disposition réglée, vis-à-vis des actions comme des 138 
passions ? ee 
_Ilest heureusement facile de suppléer à cette lacune. Car il est 
_ detoute évidence que notre façon d'agir dépend immédiatement de 
l'attitude que nous prenons vis-à-vis des passions. Bien plus c’est la 
même disposition qui fait queles passions et les actions sont réglées, 

_ qui, en rendant modérée l'impression produite dans l’âme par les 


an 
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_ passions, rend modérées par le fait même les actions qui peuvent È 
_suivre cette impression. Exerçant le contrôle sur la puissance quant 14 
à son « sentir », la disposition vertueuse l’exerce du même coup sur 4 
la puissance Fun à son « agir ». Et de fait, il n’est personne qui, 3 


étant maître de ses passions, ne le soit de ses actions. 

Mais, et sans doute est-ce la raison qui a déterminé Aristote à ne 
parler ici que des passions, si l’on veut saisir la nature propre de 
la vertu, c'est d’abord sur les passions et non sur les actions qu'il 
faut l’étudier, car c’est d'abord sur elles qu’elle opère, tandis qu'elle 
ne modifie qu’ensuite les actions. De plus, son rôle à leur endroit et = 
son point d'insertion dans le processus de l’activité morale (impres- = 
sion-réaction) n'étant pas exactement le même, on peut supposer 4 
qu'Aristote n'aura pas voulu compliquer une notion déjà subtile 
à comprendre et sur laquelle il va revenir immédiatement (Cf. 
infra : 1106b 16, commentaire, ad finem). 


+ 
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CHAPITRE V 


$ 1. — Nous voyons donc que d’une façon générale la vertu 
(ou la perfection) est une disposition déterminante. Étudions 
un peu ce qualificatif qui spécifie la nature de cette disposition 
(1106a 13). 


Par un procédé qui lui est cher, Aristote passe du genre à l'espèce, 
du caractère général au caractère spécifique. 

À vrai dire, nous n'avons pas seulement vu que la vertu (ou 
perfection morale) est une disposition comme le dit Aristote, ou 
même une disposition déterminante de la volonté. Nous avons vu 
aussi que c’est une disposition louable irawerf et que c'est une 
disposition pratique réfléchie. Mais, soit qu'Aristote considère que 
ces qualités lui sont communes avec d’autres perfections, soit qu'il 
suppose que la spécification proprement dite d’un habitus lui est 
donnée par son effet (de même que la spécification d’un acte lui est 
donnée par son terme), ce qu'il va étudier exclusivement pendant le 
chapitre qui va suivre c'est quelle sorte de régulation la vertu opère 
sur les passions et les actions. 


$ 2. — Toute perfection complète les bonnes aptitudes de l'être 
qui la possède. Ainsi l'œil parfait est celui qui a développé 
à ce point ses aptitudes natives qu’il puisse promptement 
discerner. L'homme parfait devra donc être celui qui aura 
porté à point ses aptitudes au bien. Maïs en quoi consiste 
cet « à point »? (1106a 15). 


Le principe développé dans ce paragraphe et sur lequel Aristote 
va appuyer sa démonstration est emprunté par lui à Platon. Déjà, 
au livre premier de l'Éthique (chap. vir, 1097b 22 sq.) lorsqu'il 
montrait que le bien se trouve dans l’activité : év +ü ëpyw ôoxet räyabdv 
cfvar xal vd eÿ, il se faisait l'écho de son maître. Ici encore, cette idée 
que la vertu (perf) perfectionne l'être et lui donne un bon rende- 
ment esttirée presque mot à mot de la République de Platon (cf. 
République, fin du livre I, p. 353). 

C’est donc bien d’abord comme qualité et comme perfection que 
lés Grecs concçoivent l'épsrÂ, Ce qui ne veut pas dire que, dans 
l'ordre moral, ils n'y joignent pas la notion de mérite et de « virtus », 
comme nous l'avons vu en commençant (ef. 1103a 14). 
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Au reste, le contexte nous montre que la notion de « virtus » n'est 
pas étrangère à l’idée d'éperf. En effet, nous dit Aristote, la perfection 
rend l'être omoudaios, c'est-à-dire diligent, actif, prompt, — nous 
serions tenté de dire « vertueux », car, quelques lignes plus loin 
(1106b 23), il écrit que la perfection de l’homme rend l’homme bon 
(&yxd6s). Mais alors le zèle actif et vertueux serait-il pour les Grecs 
consécutif à la perfection? Auraient-ils cette bizarre idée que la 
vertu (au sens où nous entendons ce mot) est fruit de la perfection, 
alors qu'il nous semble que la perfection est fruit de la vertu ? 
Évidemment non. Car, outre que « ce qu'opère la perfection est 
aussi ce qui la produit », comme nous avons vu, Aristote appelle 
aussi oroudain ceux qui font effort pour atteindre la perfection (cf. 
1105b 14) et ne se contentent pas de savoir ce qu'il faudrait faire pour 
y arriver. Seulement, il considère d’abord la vertu (äperñ) sous le 
point de vue de l'évrshéyeux et postérieurement de l'évépyeux. L'äpern 
« perfectionne l'être » (point de vue de l'évrehkéyex et « rend son 
travail bon » (point de vue de l’évégyeux). Nous reverrons cette difficulté 
en analysant la définition de la vertu au chapitre vr. 


1106a 24. — nés dE vor’ Écrat, ôn mèv sipñxauey : Comment cela 
se fera-t-il, nous l'avons déjà dit. 


Le « déjà » renvoie au chapitre 11 (4104a 10 sq.) où l’on a vu 
comment se produit et disparaît la perfection. Inutile d'y revenir. 


$ 3. — Toute grandeur continue présente un milieu invariable 
situé à égale distance des extrêmes. Toute division faite de 
part ou d'autre du milieu rend l’une des parties trop grande 
ou trop petite par rapport à l’autre, — le rapport d'égalité 
se trouvant au milieu (1106a 26). 


Ici commence l'exposé de la doctrine des deux milieux : milieu 
objectif qu'Aristote appelle uésov rod rpdyuxros et milieu subjectif qu'il 
appelle pécov moôç Au&s. Ce passage n’est pas très clair à comprendre 
dans le texte, surtout parce que la terminologie des mathématiques 
a varié. Aussi nous avons tâché d'y remédier dans la traduction et, 
dans les arguments, nous avons séparé, pour plus de commodité, 
ces deux milieux qui nous sont d'abord présentés ensemble par 
Aristote. Mais il nous faut ici commenter le texte même. 

Voici le début du texte, pour autant qu'on peut le respecter en 
français : « Dans tout continu divisible, on peut prendre une part 
supérieure, inférieure ou égale soit à la moitié, soit à ce qui nous 
convient. » Appelons « ce qui nous convient » la mesure; nous 
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voyons que la « moitié » et la « mesure » sont deux sortes de 
milieu (wéoov r : 1106a 28), le premier objectif, l'autre subjectif, et 
situés l’un comme l’autre entre du trop et du pas assez (ibid.). 

Mais nous avons dit deux sortes de milieu. Car, à parler rigoureu- 
sement, la moitié n’est pas le milieu objectif, mais une’quantité 
définie par le milieu objectif et la mesure n'est pas le milieu subjectif 
mais une quantité définie par le milieu subjectif. (Ce sont ces 
différences entre le milieu, la moitié et la mesure qui ne sont pas 
assez mises en lumière par Aristote.) Le milieu objectif, lui, est, non 
pas une quantité, mais un poënt situé à égale distance des extrêmes 
(1106a 29-30) ; et le milieu subjectif un point situé entre le trop et 
le pas assez (1106a 31-32). Car il n’est pas fixe et à égale distance 
des extrêmes comme le milieu objectif, mais il a toutefois ceci de 
commun avec lui qu'il se trouve entre du trop et du pas assez. 


4106a 33. — ofov ei rù Dix roX.. : V. g. si dix est beaucoup... 


L’aoplication que donne ici Aristote est aisée à comprendre. 
6 est le milieu objectif, dit-il, entre 2et 10, car, entre lui eteuxilyala 
même grandeur, à savoir 4. Notons seulement que, si l'on se reporte 
à son texte, nous voyons qu’il appelle cette sorte de milieu un milieu 
« selon la proportion arithmétique ». 

Ceci pourrait nous induire en erreur. Car nous pourrions entendre 
qu'il s’agit d’un milieu selon la progression arithmétique, comme 
lorsqu'on dit : 2 est à 6 comme 6 est à 18. Il faut savoir que les Grecs 
appelaient « milieu selon la proportion arithmétique » ce que nous 
appelons « moyenne arithmétique », témoin Théon de Smyrne : 
[évahoyiav… 6 uèv Opasuhids pot elvau…] ofunrixnv uév tv Taûré &puôuc 
Onepéyousav xal Ümepe/ouévrv (éd. Dupuis, p. 138). Quant au milieu 
selon la progression arithmétique, ils l’appelaient proportion géomé- 
trique (cf. id., ibid.). 


$ 4. — Mais, par rapport à nous et à notre usage personnel, la 
quantité définie par le milieu peut être à nouveau ou trop 
grande ou trop petite ou convenable, si bien que voilà trois 
autres rapports (subjectits et variables) entre l’objet et nous. 
C’est ainsi, par exemple, que le milieu objectif entre le 
maximum etle minimum de nourriture que l'homme peut 
prendre n’est subjectivement convenable ni à l'enfant pour 
qui il est une quantité trop grande, ni à l’athlète pour qui il 
est une quantité trop petite (1106a 36). 


Par cet exemple de milieu subjectif, Aristote veut montrer que le 


Re ici qu'on peut en D oatoies concevoir le milieu objectif 
comme la moyenne où se tient l’ensemble des hommes. Et, par 
ee exemple, pour la nourriture, le milieu objectif serait la quantité 
È moyenne de nourriture que prennent les hommes. Cette quantité est 
_en effet plus facile à fixer que les extrêmes dont elle doit être le 
milieu. Car quelles sont, par exemple, les limites extrêmes de 


| dégager d’abord le milieu, ce qui se fait d'ailleurs par approxi- 
mations en plus et en moins. 

Mais n’allons pas concevoir le milieu subjectif comme la mesure 
cheb à tous et vers laquelle ils doivent tendre. Rien ne serait 
plus contraire à l'intelligence de la mesure aristotélicienne. Certes 
cette mesure convenable à tous est une norme à laquelle on peut se 
référer, un guide précieux, dont on doit tenir compte dans la 
_ pratique des arts et des sciences (dont Aristote va parler quelques 
lignes plus loin) et dans celle de la vertu ; c’est même la seule mesure 
qui puisse être enseignée, car il n'y a de science que du général. 
Mais la mesure dont il s’agit ici, la mesure subjective, est stricte- 
ment individuelle et peut être dans certains cas très différente de 
l’autre. C’est à chacun qu'incombe le travail d'adaptation (cf. 1104a 


. ÈS 8-10) et la détermination de ce qui lui convient dans chaque cas. Il 
SN devra s’aider pour cela de la norme générale où tend l'homme 
e parfait et de ce qu'on pourrait appeler le coefficient personnel, qui 
+ adapte la norme générale à la nature de chaque individu. Mais il 
0 restera encore à tenir compte des circonstances, et cette ultime 
ne: 


détermination de la mesure individuelle (qui est la seule mesure 
parfaite, vu qu'il n'y a pas d'homme « en soi ») ne pourra être 


2% connue à priori. Elle sera l’œuvre sans cesse renouvelée de la 
04 « droite raison », facteur d'appréciation subjectif et faillible, c'est 
Fe . . : At . à 

0 vrai, mais auquel on est bien obligé de se fier, et qui d’ailleurs peut 


LT être éduqué, comme on le voit au livre Z. 

| Nous aurons l’occasion de revenir sur cette doctrine ; mais il était 
bon de se mettre ici en garde contre de fausses notions qui nui- 
raient à l'intelligence du texte. 


L APE PIRE TEA 


nourriture que l’homme peut prendre ? Il est plus commode de 


8 


er une rtaine I 
riable suivant les cas et qu'en ne l'ob 
par excès ou défaut (1106b 5). 


El 


Ici reparaït une confirmation de la doctrine du milieu et de 
_ mesure tirée de l'analogie avec les autres arts et même avec 
_ sciences, qui montre combien la thèse aristotélicienne de la vert 
est apparentée aux théories pythagoriciennes sur les « médiétés » 
et aux doctrines médicales sur le xatpos. RAR CT 

Mais la dépendance vis-à-vis de Platon est peut-être encore plus 5e 
étroite. Nous trouvons en effet dans toute cette page (1106a 26- 
ni. b 34) bien des réminiscences du fameux passage du Politique 
_ sur les deux métrétiques (283c-285c). Le P. Souicné ayant résumé 
4 la doctrine de Platon sur ce sujet dans son livre La Notion 
Platonicienne d’intermédiaire (p. 62-66), nous nous contenterons 
ici de faire voir le rapprochement entre Aristote et Platon. 


w 


2 Le uésoy de la perfection arithmétique, celui qu'Aristote appelle 
4 uécov vo moéyuaros, Où milieu objectif, est évidemment celui que 
5 détermine la première métrétique (Polit., 283d) et où l’on compare 
: simplement grandeur à grandeur. Il est évidemment toujours le” 
: même. Le uésov qui est la norme à laquelle se réfèrent les arts, 


les sciences, la perfection morale et qu’Aristote appelle péoov 
rod fu%, ou milieu subjectif, ou mesure, correspond en somme à 


l'objet de la seconde métrétique de Platon, qui compare entre elles F: 
des choses ressortissant au domaine moral, les référant toutes à g., 
une norme qui s'appelle la juste mesure, le convenable, l'utilité, | 4 
: l'opportunité (284e). FR 
Z On peut comparer jusqu’au vocabulaire de ces deux passages. 4e 


La seule différence est que là où Platon emploie les termes de 
uérpoy et de uerpuérne qui ont rapport à la mensuration, Aristote | 
se sert des termes uécov et uesorns qui sont le résultat de cette 
mensuration. Notre mot « mesure » a l'avantage de contenir ces 
deux notions de werowrns et de uesérns et c'est pour cela que nous 
l'avons adopté dans la traduction. 

À Grâce au uérpov, dit Platon, la beauté et la bonté sont intro- 

duites : xat voûte Oh rôi rpômw Th MÉrpov cutouou [ai régva] mavra 
&ya0ù xal xahX drepydtovrat (Polit., 284b). Et Aristote : rñ uèv Omep6ok Ac 
xal rs 2hhetbews pherpoôons rd ed, ris Ôù meodrnros cubouons, oi d’dyabot 
TEHViTat, 66 Aéyouev, æpoç ToÙro Bhérovtes épyasovrat (1106b 11). — Et 
encore : Il est difficile de rencontrer cette juste mesure : ëraçat 
yho af roradræi [réyvat] mou rd vod uerplou mAëov xal EAarrov oùy ds oùx ôv 
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SAV @ç dv pakerdv mept Ta mpeg Tapapularrouot (Polit., 284a). Aristote 
dit : fddioy pv vd dmoruyeiv voû oxomob, xahembv ÔÈ To ériruyeiv (1106b 


32-34). 


$ 6. — Il en sera de même en matière de vertu. Car ily a, sui- 
vant chaque cas, mille façons de se fâcher insuffisamment, 
ou trop, et une seule de se fâcher convenablement qui est 
lorsqu’on se fâche « où, quand, comme, et pour les raisons 
qu’il faut » (1106b 14). 


4106 b 14. — à d'éperh maoñs reypvns Axptbeotépa xal duelvuv Écriv, DonEp 
xx À io : La perfection qui est d’ailleurs, comme 
aussi la nature, plus nuancée et précieuse que tout 
art. 


Cette même idée se retrouve dans Aristote au début du De 
partibus animalium (639h 19) : p#Aov 9 éart rù où Évexæ xal vd xahdv 
êv vois Th pÜoswç Épyots À Êv vois TAG TÉYvnc. Et en bien d’autres 
endroits l'on retrouve cet éloge de la nature par opposition à l’art 
qui cherche à limiter (uiuetror à téyvn rhv gÜau). Or il est à remarquer 
qu'ici la vertu est assimilée non point aux arts, mais à la nature 
même. Elle n'est pas dans le plan de ces œuvres qui cherchent 
à se substituer à la nature, à l’exploiter pour des fins pratiques, 
mais elle a charge de compléter la nature elle-même, de lui subvenir 
dans ce qu'elle réclame de nous, ministère noble et délicat 
(&xpt6eotépax xat duelvuv), qui se donne pour fin les fins mêmes de la 
nature. Encore une raison par conséquent pour ne pas prétendre 
qu'Aristote fait de la vertu un art. La perfection, pour lui, doit être 
recherchée et observée avec tout ce soin et cette vénération que 
l'on doit mettre à connaître et à suivre les fins admirables de la 
Nature, en qui l’on aperçoit une main divine : *ù uèv oùv TAs pÜoEwe 
Onhov &ç oùx Ep” Auiv brapyer AAAX dut Tivas elaç aitias (Ethiq., K, 1179b 
21). 


4106b 16. — Xéyw GE rhv dixhvt aÜrn yap éoruv nepl man xal modëers, 
év dE vourors écriv mep6odh xal ÉAXetbie xa vd uécov : Mais jeparle de 
la perfection morale. C’est elle en effet qui concerne 
nos passions et nos actions. Or, en ces matières, il y a 
excès, défaut et milieu. 


Dans ce texte apparaît nettement encore la distinction entre 
la vertu et la perfection, la première étant une catégorie de la 


| œuvres qui vont au Fergie de l' Ke 
D {perfections intellectuelles ou morales), ou des autres êtres da 
ant de la nature (4 +05 irrou ape, À To te äpesi, ñs re 
| pires äpern : 1106a 19, 17 et 22). DE 
_ Enfin nous trouvons ici explicitement affirmé que la vertu 
concerne pas seulement les passions, mais aussi les actions (cf. 
_ commentaire de 1106a 11). Elle sert de mesure aux unes et aux 
autres. Toutefois, ajoute Aristote un peu plus bas (1106a 24-27) 
en se résumant, elle ne concerne que ces actions et passions, où 
le milieu est loué et les extrêmes blämés. Cette restriction fait allu- 
sion à un développement qui sera repris au chapitre suivant (1107a 
8 et sq.), mais dont il nous faut dire un mot ici parce qu'il éclaire 
la définition de la wesôrne, qui va être donnée, 

La vertu n’est pas, on l’a vu, un milieu objectif, mais subjectif. 
& Si l'on veut, pour traduire ceci en langage clair, elle n’est pas un 
3 milieu entre le plus et le moins (milieu mathématique), mais entre 
_ le tropet le pas assez (milieu psychologique). Or le trop et le pas” 
î assez se définissent par rapport à la louange et au blâme. Si donc 
É certaines actions et passions ne comportent que du plus et du 
F: moins (v. g. le volet l'envie), mais non du trop et du pas assez, 
3% puisqu'elles sont toujours trop, on pourra leur trouver un milien 
objectif, mais non pas subjectif. Et c'est cette idée de « convenable $ 
53 à l'homme » que le mot « mesure » ajoute à celui de « milieu ». % 


> 
+ 


PR 


A106b 27. — uesdrnç vis Gpx éoriv À àpern : La perfection est à 
donc une sorte de mesure. 2 


On voit, par les explications qui précèdent immédiatement et 
par celles données en 1106a 36, pourquoi nous avons traduit le 
mot uecérns par « mesure » et non par « milieu» (qui est déjà - 
traduit par uécov), ou par « médiété » qui n’ajoute rien à la notion A4 

És de milieu, au moins de façon claire. Or la pmeoérns c'est le 1é0v 
rpèc fu%e, le milieu subjectif résultant d'une estimation subjective 
et non d’une mensuration indépendante du sujet. Ce terme équivaut | 
tout à fait à ce que Platon appelle la merptôrns par opposition au 
uéroo avec toutefois la nuance indiquée au commentaire de 1106b 
5. La seule difficulté dans l’emploi de cette traduction, c'est qu’en 
français? le mot « mesure » peut éveiller non pas le sens du latin 
« modus? » auquel il est ici employé, mais celui de « mensura ». 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VII, cah. 1. 14 
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Néanmoins ce n'est là qu'un moindre mal, car c'est la pensée 


de Platon, quandil emploie pérpov et merpiérne. Aristote, lui, a voulu. 


écarter cette acception et voilà pourquoi sans doute il a substitué 
les termes pésov et mesdrne à uérpoy et uetpwürn. Si l'on con- 
sulte d’ailleurs le dictionnaire de Bonitz aux termes perpu et 
uerowrns, l'on verra qu’ils sont employés dans un sens équivalent 
à peodens. C'est même pérptos qui est l'adjectif correspondant à pecorns 
pour désigner la quantité voulue entre l'excès et le défaut, et, au 
livre K (1176a 17), la perfection est définie mérpov éxäorou : la mesure 
d'un chacun. 


4106b 29. — +2 Jap xaxby Tod dneipol…. ro dè dyabby rod nerepacuévou : 
Car le mal tient de l'infini et le bien du fini. 


Résultant de cette estimation subjective qu'est la mesure, la 
vertu, qui vise le milieu (oroyasrixf yes oùox voù uécou), pourra ne pas 
l’atteindre et, pour près qu'elle en soit, il faudra convenir qu'elle 
ne sera pas encore parfaite. Car il n’y a qu'un point qui soit le 
centre de la cible (cf. encore infra : e. 9, 1109a 25) et tous les autres, 
en nombre infini, sont « à côté ». 

Aristote s'appuie ici ouvertement sur les doctrines des Pytha- 
goriciens. Ils rangeaient l'äxerov dans la catégorie des maux, le 
mépaç dans la catégorie des biens (Voir, à ce sujet, le commentaire 
du P. Souilhé (supra, ch. vi, 1096b 5) et Diels (Fragment. der 
Vorsok., 272, $ 7). Mais Platon, lui aussi, sur qui le Pythagorisme 
avait déteint, range, dans le PAilèbe (25e, 26ab), toutes les qualités 
qui ont du uäMov xx frrov, dans la catégorie de l'étaipov. Elles 
doivent, selon lui, pour être ordonnées et avoir leur valeur, recevoir 
du répxç une détermination (La Notion platonicienne d’Intermé- 
diaire, p.66, 67). 


4406b 35. — Echo uèv yo érlüs... La vertu n’a qu’un 
masque... 


Ce vers est d’un auteur inconnu. Bergk le rejette parmi les 
déorora (Poetae lyrici Graeci, Pars IT, édit. de 1914, p. 694, n° 41). 


CHAPITRE VI 


$ 1. — La vertu est donc : « une disposition déterminante de 
notre volonté, observant cette mesure personnelle, que la 
raison nous fixe suivant la voix de la prudence » (1107a 1). 


La définition complète de la vertu (ou perfection morale) qu’Aristote 
donne au début de ce chapitre est faite de plusieurs traits, qui 
ont été précédemment expliqués et qui viennent maintenant s'accoler 
les uns aux autres, plutôt que se fondre dans une formule une et 
facile à retenir : La vertu, dit-il, est « une disposition déterminante 
de la volonté, qui se tient dans une certaine mesure relative à nous 
fixée par la raison et comme le fixerait un homme de jugement ». 
Six traits, que nous avons essayé d’unir, dans l'argument qui 
précède, en une phrase continue, composent donc cette définition. 
La vertu est: (1) une disposition; (2) c'est une disposition déter- 
minante de notre volonté; (3) elle se tient dans une certaine 
mesure; (4) cette mesure nous est relative; (5) cette mesure 
relative est déterminée par la raison; (6) cette mesure doit être 
conforme au jugement de l'homme prudent. Il nous faut maintenant 
étudier successivement ces caractères. 

1. — La vertu est une disposition (Ex). Par là Aristote veut 
surtout exclure la pensée d'après laquelle la vertu serait une 
Sévaurg (cf. ch. 1v). Elle n’est en effet ni une faculté, ni l’activité 
subie ou exercée par la faculté. Si elle exerce un pouvoir déter- 
minant comme nous allons le dire, c'est qu'étant une sorte de « pli», 
d’inclination de la faculté (ou Sivaus), elle peut être censée régler 
et diriger les énergies de cette faculté. Mais cet ellet ne peut pas 
proprement s'appeler activité. Toute l’activité est dans la ôdvaus 
et c'est même elle qui, à l'origine, par ses actes a été cause de 
l'&x (1103b 23, etc.). C’est elle qui, en agissant d'une certaine façon 
(rws), s’est déterminée elle-même de cette façon (mot) et, par l'effet 
de l'habitude (és), s’est déterminée à agir encore de la même façon. 

La détermination ainsi acquise (ou £%w) peut bien ensuite être 
appelée « cause », parce que l'habitude rendant les dispositions 
difficilement modifiables, celles-ci contraignent petit à petit la 
faculté qui les a formées à agir de la même façon. Mais cette con- 
trainte est plutôt une force d'inertie qu'une activité, et, en vérité, 
c'est la faculté qui est vraie cause efñiciente, non seulement des 
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activités, mais de leur qualité et qui reste toujours maîtresse de les 
modifier, puisque c'est elle qui les a produites. — Sur la tyrannie 
des £ex et la responsabilité qui demeure entière, cf. livre T, 
1114b 30-1115a 3. 

2. — C'est une disposition déterminante de la volonté (rpoxipetixf). 
Pour comprendre le sens de cette formule, il faut se reporter à ce 
que nous avons dit sur la npoxfpsctç (1105a 31). C'est une détermina- 
tion prise, un choix étudié par l'intelligence et adopté par la volonté. 
Or l'adjectif mpomperuxos signifie « qui opère une rpoulpeois » ou, #il 
est accompagné d'un complément génitif, « qui fait choix de »!. 

En quel sens faudra-t-il donc entendre que la disposition « opère 
un choix »? En ce sens que peu à peu, par l'habitude de choisir le 
milieu qui nous convient, la volonté et l'intelligence, qui sont à vrai 
dire seules opératrices de nos choix, n’auront plus besoin d'inter- 
venir comme au début. En vertu de l'habitude, l'intelligence se 
trouvera déjà tout orientée au juste milieu et n’aura plus à chercher 
pour le trouver; de son côté, la volonté se trouvera déjà tout inclinée 
et sollicitée à adhérer d’instinct au choix fait par l'intelligence?. La 
‘volonté se trouvera donc comme déterminée au milieu — en vertu des 
“habitudes acquises qui constituent la disposition —, et la disposition 

par conséquent pourra être censée trouver et faire choix du juste 
milieu, auquel elle aura déterminé l'intelligence et la volonté. C’est 
d’ailleurs ce que dit expressément Aristote quelques lignes plus 
loin : La perfection « trouve et choisit le milieu » (1107a 5)$. 


1. Ceci ressort nettement de textes où tpooœwpertxas est suivi de déterminants 
au génitif, qu'il s'agisse de personnes (v. g. Éthiq. E, 1137b 35 : [6 èrterxñs 
éott] d Tv TotoÜtuwv rpoaperinds xal npxxtix6c), Où même d'être (v. g. Defin. Plak., 
42e : Elie npompetixn Tüv BesAtiotuv, ce qui équivaut, comme on peut le voir 
par toute La page 412, à Ébis xa0” fiv 6 Éywv œipetixôs Éote Tv Beltéstwv. Il est donc 
inexact de traduire, mpompertx comme s'il y avait êx mpoupéoews xtwuéyn, 
ainsi que le fait Eustrate (in h. loc.). Il est vrai que la disposition a été acquise 
par choix volontaire, mais ce n’est pas ici le sens, car quelques lignes plus 
loin (1107a 5), Aristote explique que la vertu ebpioxe xat aipeïtat tù pésov. Ilpo- 
atpetixn signifie bien par conséquent pour lui à toompeirar où au moins, xa0”ñv 
moowtpoüpelx. Quant à rendre œpompetixn par « relative aux choix », c'est vrai- 
ment une traduction trop imprécise. 

« Amenant un choix de la volonté » ou « amenant la volonté à choisir » n’est 
pas non plus suffisant. D'abord parce que c'est plutôt l'intelligence qui choisit, 
tandis que la volonté adhère au choix. Ensuite parce que la volonté n'est pas 
amenée à adhérer, mais y adhère d'avance en vertu de la disposition, au point 
que la volonté n'ait plus à être poussée ou dirigée. 

2. Cf. Bunaner : « a condition of the will », ou GRANT : « a developed state 
of the moral purpose ». 

3. On voit pourquoi nous traduisons mooxtpsrtuxh par « déterminante ». C’est 
que cette disposition se substitue à nous et agit à notre place jusqu'à finir 
par exercer un empire tyrannique. Mais il n’est nullement question pour cela 
de déterminisme radical. La volonté reste libre (cf. livre TL). Certes, l’adjec- 
tif « déterminant » peut donner le change, mais tpompetixéce n’a malheureuse. 


«à 


s4 


à de passions et d'act tio 


TEE | 


à la perfection pourra paraître agir sans réflexion et sans effort. 


en décroissant, au fur et à mesure de la formation de l’habitus. FEES 
au début il y aura eu réflexion et effort (oùx dveu npoxtoécewc : 1106a 4). 
3. — C’est une disposition qué se tient dans une certaine mesure 
(èv wesdrnre oùa). Voici la caractéristique e la vertu, par opposition 


EVER l di le | as 5 +1 ee 
pu nvient t-à-di 1. ne. El tree PRES La Hs 


ns. Restera seulement une dernière M 5, 
PL. au cas concret, mais qui se fera comme d'elle-même en vertu de 
Per. | Der précédent. Si bien qu’en un sens très vrai, l'homme parvenu 


au vice. En effet, jusqu'à ce moment, nous délinissions aussi bien la 


vertu que le vice. L'un et l’autre sont des dispositions amenant un 
choix de la volonté; l'un comme l’autre sont faciles, quand l'habitude 
joue en leur faveur, et exigent un effort, quand l'habitude joue 
contre eux; il y a même théoriquement plus d'effort à faire pour 


passer d’un extrème vicieux (v. g. la poltronnerie) à l’autre extrême 


vicieux (la témérité) que pour parvenir au milieu (le courage). 

Ce n’est done ni pour être stable, ni pour l'empire qu’elle exerce 
sur la volonté, ni pour l'effort qu'elle réclame ou a réclamé de la 
volonté, que la disposition vertueuse sera parfaite, car, à ce compte, 
on pourrait en dire autant du vice‘. Ce ne sera donc pas non plus 
dans la quantité de l'effort déployé (pour arriver à la vertu) ou de 
la facilité acquise (lorsqu'on y est parvenu) qu'il faudra chercher la 
caractéristique de la vertu. 

Par suite, la mesure qu’Aristote nous dit être la caractéristique 
de la vertu, ne sera pas une mesure de l'effort fait pour le bien ou 
de la facilité acquise dans le bien. Ce serait supposer d’ailleurs que 
la vertu est une mesure dans le bien, une bonne médiocrité. Et c'est 
de fait ainsi que plusieurs ont interprété la doctrine du juste 
milieu. Mais Aristote, dans le passage qui suit immédiatement celui 
que nous commentons, prend soin de nous avertir que la mesure 
dont il s'agit n’est pas une mesure dans le bien, mais une mesure 
entre deux vices (mecérne Ôè do xaxüiv, 1107a 2) et que, sous le 


ment pas d'autre équivalent: direct en français que le mot « électif » 
qu’employait jadis ORESME (Donques vertu est habit elettif) et qui répondait 
au barbare « electivus » des traducteurs latins. Mais ce mot n'a plus 
qu ’exceptionnellement je sens actif et, quand on parle de « pouvoir électif », 
on entend un pouvoir acquis par élection, non un pouvoir d'élire. 

1. On voit par conséquent que le mérite n’est pas fonction de l'effort. 
Il y est souvent lié, parce que nous avons à combattre des inclinations con- 
traires; mais l'effort n° est méritoire que par l'intention qui l’anime. 
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rapport du bien, elle est un sommet (xarà rù dporov xal 5 EÙ axpOTrs, 
4107a 7). — Voir infra, le commentaire de 1167a 27. 

De quelle mesure s'agira-t-il donc? D'une mesure qui n'aura pas 
pour effet de limiter l'effort ou la tendance au bien, qui n'ont pas de 
limite, mais de faire réaliser le maximum de bien dans chaque cas 
concret. Le bien maximum à réaliser dans chaque cas concret se 
trouve en effet dans une certaine activité intermédiaire entre deux 
autres activités vicieuses, non pas de la volonté (tendance au bien) 
mais de nos facultés de sentir et d'agir. Par conséquent la disposi- 
tion vertueuse devra être une disposition amenant cette activité 
intermédiaire entre les activités vicieuses en fait de passions et 
d'actions, et done une disposition intermédiaire entre deux autres 
dispositions vicieuses par excès et par défaut : peoorne à düo xaxtüv.… 
xat Ere vû tac èv Shhetmeuv, très d ÉmepbaAkeuw To déovrocç Êv ve trois mébeat xal 
êv vaiç mpdéeoiv, Thv D dperhv vo uéov xal ebpioxeuv al aipstohat (1107a 2-5). 
La caractéristique de cette disposition vertueuse sera donc bien la 
mesure, c'est-à-dire ce fait qu’elle occupe un certain intermédiaire 
entre deux autres vicieuses. — Voir pour plus d'explications le 
commentaire de 1107a 27. 

Que si l’on demande maintenant pourquoi ne pas définir cette 
disposition par ce fait qu’elle amène au bien concret maximum, 
il faut répondre que ce fait qu’elle amène au bien concret maximum 
tient précisément à sa position médiane et en est la conséquence. 
Si donc l’on cherche ce qui la définit comme disposition et non ce 
qui la fait bonne, c’est la mesure; mais si l’on veut estimer son 
pouvoir de bien et sa valeur absolue, il faut dire qu'elle est un 
maximum : do xurù mév rhv oboiav xal rdv Àdyov tov ro ti Av Etvat Aéyovræ 
ueodrne éortiv À dpeth, xara Où ro &puorov xl vd eù dxpdrnc (1107a 5-7). 

h, — Cette mesure rous est relative. La mesure étant une adapta« 
tion au concret est avant tout une adaptation à l'individu concret 
qui est siège des passions et auteur des actions. Elle est donc stric- 
tement individuelle, puisque chaque individu est différent d'autrui et 
que ce qui vaut pour l’un ne vaut pas toujours pour l’autre. C’est 
ainsi, dit Aristote (Polit. À, c. xu1, 1260a 21), que la modération à 
garder par la femme n'est pas la même que celle de l’homme: et 
ainsi des autres vertus : oùy À aÿrn cwppoouvn yuvæxèc xat ävèpos où? 
dvdpeiæ xa Guxatooûvn, xafdrep Gero Ewxpdrne, SAN À uèv Gpyuxh vdpela ÿ D 
Ürnperux, éuolws À” yet xal mépl tac GXhac. — Cf. encore POIL EE A: 
1277b 21. 

On peut même concevoir, comme nous l'avons expliqué plus haut 
(cf. commentaire de 1106a 36), qu'ily a pour chacun un coefficient 
d'adaptation personnelle des principes directeurs de Ja moralité, basé 
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sur le tempérament et les dispositions acquises, et qui détermine 

déjà la direction à suivre et l'effort à fournir avant l'examen des 
circonstances. La disposition vertueuse, mpoxtperuxh roù uécou ne sera 
pas autre chose que la prédisposition personnelle acquise, conforme 
à ce coeflicient personnel d'adaptation et poussant au milieu. Restera 
encore, il est vrai, l'ultime adaptation aux circonstances particu= 
lières, qui comporte un jugement de la raison, une détermination 
dernière de la volonté, mais elle est facilitée et comme amenée 
naturellement par la disposition vertueuse conforme au coefficient 
personnel. 

L'important est donc d'être dans la disposition conforme à ce 
coefficient personnel et c’est le fruit de la vertu que de nous y mettre. 
L'adaptation subséquente aux cas particuliers se fera quasi toute 
seule. Mais qui nous fixera ce coeflicient personnel et nous amènera 
àcette mesure personnelle? Ce sera la raison, principe qui fonde 
la valeur morale du choix. 

5. — Cette mesure a été firée par la raison. En un sens, il est 
vrai, il n'y a pas d'autre juge de nous-mêmes que nous-mêmes. Seuls 
nous ressentons nos passions et, si personne n’est bon juge en sa 
propre cause, personne n'est mieux informé que nous pour bien 
juger de nous. C’est donc à la raison individuelle de voir ce qui 
convient, c'est à elle d’orienter la volonté vers le choix mesuré qui 
animera la disposition vertueuse. Et rien ne pourra la remplacer. 

[1 nous faut ici parler par parenthèse d’une divergence de lectures 
dans le texte que nous commentons. Certains lisent épiouévn au 
datif et le font rapporter à uesérnrt d'autres bpisuévn au nominatif et 
le rapportent à #1. À vrai dire, ces deux lectures reviennent au 
même, puisqu'en déterminant la mesure personnelle (ou le coefficient 
personnel), la raison y rend la disposition conforme. Mais c’est 
plus immédiatement la mesure qui est déterminée et fixée par la 
raison. Aussi préférons-nous rapporter bocuévn à uecérat |. 

Le parfait passif ici employé montre bien que la mesure 
pas déterminée sur le moment, mais l'a été initialement. C'est ce 
choix jadis fait à dessein qui fonde le mérite actuel de la disposition 


n’est 


_vertueuse. 
6. — Cette mesure a été fixée comme l'eût fait un homme de 


jugement. I ne suflit pas que la mesure ait été fixée par la raison, 
il faut qu'elle ait été fixée comme il faut. Car la raison humaine 
peut subir des influences qui troublent son action et l’induisent 


en erreur. Et, quoiqu'elle soit seule le vrai juge compétent, elle 


1. C’est ainsi que lit BYWATER, suivant L (i. e. Antiqua traductio, Paris, 1497) 
et les commentateurs grecs Aspasius et Héliodore. 
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AN uñis: nte parce ( Straite. Notre raison 1 es 
re me qui souvent nous trompe. Reste du moins, dit À ristote, 
Le re _ qu'elle pourrait ne pas nous tromper, si notre APR était droit | 
"0 et ien formé. Et ceci n’est pas une pure hypothèse, un état chimé= 
Ë rique, mais une disposition intellectuelle à laquelle on parvient 
par l'éducation du jugement, comme on le voit au livre Z. 
o Il ne faut pas croire qu’il y ait là un cercle vicieux, en ce sens que 
les actes influent sur le jugement et, réciproquement, le jugementsur 
les actes. Il n’y a pas plus cercle vicieux qu’à dire qu’en forgeant on 
devient forgeron, ou comme l'écrit Aristote, que « ce qu'il faut avoir 
_ appris pour le faire s’apprend en le faisant » (cf. 1103a 32). De plus, 
fous pouvons avoir recours à un homme de jugement qui, évidem- 
. ment, ne sera pas aussi bien placé que nous pour juger, mais aura 
l'avantage de n'être pas troublé par la passion. C’est une référence 
concrète que nous pourrons avantageusement consulter. Les juge- 
ments de valeur qu'il énoncera réformeront peu à peu les nôtres 
et notre activité morale. 

Mais c'est surtout, encore une fois, à la disposition vertueuse 
qu'il faut demander de nous guider au milieu. Celui qui a l'habitude 
de bien agir est comme naturellement porté à choisir le milieu. 
C'est là le bénéfice de la vertu acquise. 


$ 2. — Observant la mesure : ce n’est point à dire que son 
pouvoir soit mesuré : au contraire, il est indéfectible (cf. 
ch. nr, $ 3). Mais c’est-à-dire qu’elle observe une position 
intermédiaire entre deux vices, l’un par excès, l’autre par 
défaut; c’est-à-dire encore qu’elle détermine une activité 
morale intermédiaire entre deux autres activités vicieuses 
en fait de passions et d'actions (1107a 21). 
Si done lon cherche ce qui la définit, ce qui la fait elle- 
même et non pas autre, vertu et non pas vice, c’est la 
mesure; mais si l’on veut estimer sa valeur absolue et son 
pouvoir de bien, il faut dire qu’elle est un maximum (ibid.). 
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Ces remarques n'ont pas besoin d'explication après ce que nous 
avons dit pour commenter le paragraphe précédent (en particulier 
au n° 3). Nous nous contenterons donc de les illustrer en citant 
l'avis de moralistes attaquant ou justifiant cette définition de la 
vertu « mesure ». É ù 
Certains l’attaquent, nous l’avons dit, parce qu'ils entendent 
mesure au sens de médiocrité dans le bien. Déjà Cicéron trouvait 


s que | jorat 
les deux sens. Pascal écrit: 
ien qu st bon » et déjà Rabelais faisait dire à 
tagruel : « médiocrité est en tout cas louée ». FAR 
; D'autres, avec Pascal, trouvent que la perfection consiste à allier 
_ les extrêmes. Mais ici il faut s'entendre. Il est certain que la vraie 
_ perfection consiste à allier des vertus qui semblent se repousser 
l'une l’autre, comme la douceur et la force, la bonté et la justice. 
_ Mais ceux mêmes qui tiennent cette position ne prétendent pas 

qu'Aristote parle d’allier les extrèmes vicieux entre lesquels se 
trouve une vertu particulière. Par ailleurs, il est certain qu'Aris+ 
_ tote ne conçoit pas la perfection comme une mesure à tenir entre 
_ des vertus extrêmes et opposées, puisqu'il dit expressément que F: 
la mesure dont il parle est une mesure à tenir entre deux vices 


DS. 
ral 
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Ë (meoôrnc DE do xaxudiv). fé e 
Ce qui est moins étonnant, c'est de voir la doctrine du juste 
p' _ milieu attaquée par certains ascètes chrétiens. L'amour de Dieu, 7 
à dit-on, la justice, sont des extrêmes. Pour ce qui est de la justice, 


Aristote a prévu l’objection : à la fin du livre B (1108b 2), il annonce 
_ ‘qu'il montrera comment elle est un milieu et elle fait l'objet du 
livre E de l'Éthique. Quant aux exigences chrétiennes de l'amour 
de Dieu, il est vrai qu'Aristote ne les avait pas prévues, ni 
l'objection de saint Augustin : « La mesure de l'amour est d'aimer 
sans mesure?. » Mais il semble que l’on puisse répondre ce qui suit : 
S'il s’agit d’un amour de Dieu tel que l'homme peut le pratiquer 
par ses propres moyens, amour qu'Aristote appellerait xar’ävhpwmov, 
il est vrai qu'il comporte une mesure et que, tout comme Ja a. 
vie contemplative dont parle le Philosophe au livre K, il ne peut F 
se soutenir habituellement très haut et exclusif. Il faut y tendre 
le plus possible et le pratiquer le plus possible, by ëkr 1% quy, et 
en ce sens il ne comporte pas de mesure; mais il y a à tenir compte 
des conditions de la vie humaine, des autres devoirs humains 2 
(emplois, devoir d'état, nécessités physiques) et en ce sens il com- ms 
É porte une mesure (è»"8sov évèéyeræ) et est sujet à lé ëet. Il pourra donc 
y avoir un amour de Dieu excessif, non pas dans sa tendance, 


1. Cf. K. C. Reicevy, Studies in the Philosophical Terminology… of Cicero. 


New-York, Columbia University Press, 1909, p. 11. ; fs 
2, Cela ne signifie pas d’ailleurs que saint AUGUSTIN ait été opposé à la 
doctrine du juste milieu. Voir v. g. Enarrationes in Psalm. GXVIIT, sermo IV. 


3. Cf, infra, commentaire de 1107a 27. 
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car on n’aimera jamais trop Dieu, mais dans ses applications ou 
dans les formes qu'il revêtira. Là, comme dans les autres vertus : 
Eort duaxeïchar max [xal rpérrev mwç] xark rhv dperfv (1106a 6). 

S'il s'agit maintenant de l'amour de Dieu relevant de la grâce 
divine, au sens où l’entendent les chrétiens, amour qui n'est plus 
strictement humain et qu'Aristote appellerait xurà vo 6eïov èv fuiv 
(1177b 26-28), il est évident qu'Aristote n’y a pas songé. Mais 
ce qui n’est pas peu étrange c’est de voir de grands docteurs mys- 
tiques comme saint Jean de la Croix prêcher le juste milieu dans les 
exercices de l'amour de Dieu. « Ces âmes, dit-il en parlant de 
ceux qui se recherchent dans l'amour, dépassent les limites du 
juste milieu où réside la vertu et où elle se perfectionne. Tous les 
extrêmes sont mauvais'. » Et le tableau de la montée du Carmel 
est une vive image du juste milieu qui se tient entre la négligence 
et une recherche exagérée des biens spirituels ou indiscrétion 
spirituelle. Ici, comme pour les autres vertus, c’est toujours la 
même équivoque qui trompe. Il n’y a pas de mesure à tenir dans 
l'amour de Dieu considéré en lui-même, pas plus que dans aucune 
autre vertu. Mais étant donné notre nature finie et les conditions 
de vie où nous nous trouvons, il y a des manières d'exercer les 
vertus qui sont excessives et insuffisantes?. Et c'est le cas 
d'appliquer la fameuse parole de Pascal : « Qui veut faire l'ange fait 
la bête. » Saint Thomas, lui, a bien vu que la doctrine d’Aristote ne 
s’opposait aucunement à la théorie chrétienne des vertus. Elle a 
seulement le tort, mais dont on ne peut faire grief à un païen, de 
ne pas parler des vertus infuses et par suite de ne pas sembler 
légitimer certains excès héroïques des Saints, qui ne sont d’ailleurs 
pas de l’homme et tombent sous le contrôle d’une autre prudence, 
qui n'est pas xar'évhpwrov. 


4407a 6. — rù si ñv elvu : la raison constitutive. 
Pour bien comprendre cette formule énigmatique il faut com- 
mencer par l’étudier du point de vue grammatical. 


Pour décomposer grammaticalement et faire le mot à mot de cette 
expression — travail qui, de toute évidence doit précéder celui de 


1. Saint Jean DE LA Croix, Vie el Œuvres spiriluelles, éd. Audin, 1880. La 
nuil obscure, p. 266-267, livre I, c. vi. 

2. Saint François de SaLes a été, on le sait, un merveilleux interprète de 
la doctrine de la mesure et saint Ignace de LoyoLa s’est vu décerner par le 
cardinal Newman « la palme de la prudence au sens aristotélicien du terme ». 
Ce sont pourtant de vigoureux maîtres d’ascétisme chrétien, De même l'Imi- 
tation (liv. IUT, c. xxv1, fin) : «Ne quid nimium fiat ». 
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_ l'interprétation philosophique — il faut la confronter avec d’autres 


formules similaires employées par Aristote, surtout dans les Ana 
lytiques, v. g. rù el om, rù 871 dort, vo Guort art, td ti éart. 

Or, dans tous ces cas, on entend par vd ei éou, vd tt êort, etc., 
la réponse faite à la question ei or, ri êox, v. g. et Eort Avôpwros ; est 
ce que l'homme existe? + or dvbpwros; qu'est-ce que l’homme? 
Ou encore, comme dit Aristote, en cherchant le +i êovt (« +ù » t êort) 
nous cherchons ë rt art &vowros, ce qu'est l’homme. 

Le [rù] ri #v eva sera donc la réponse faite à la question + ñv elvac 
et v. g. à ri v elvat dvépwrov. Mais ici surgissent deux difficultés. 
D'abord comment traduire cet imparfait # et pourquoi Aristote 
ne dit-il pas rt êort vx? Diverses explications ont été présentées 
qui n'offrent pas d'ailleurs de différences très sensibles : ri #v équi- 
vaudrait à +{ roté êon (que peut bien être?! ou à té mou eive, 
l'imparfait marquant l’antériorité causale (qu'est-ce qui fait être?) ? 
où à té ruyyave à (en quoi consiste ?), l'imparfait prenant alors 
aspect de parfait. Ces formules, on le voit, du point de vue de 
la traduction reviennent à peü près au même et l'on peut traduire 
par « la raison constitutive », « ce en quoi consiste être » v. g. 
homme, cheval, sang. 

Mais la seconde difficulté nous amène à préciser le sens de cette 
traduction. En effet, après le [+2] ri #v élvat, on trouve généralement 
un datif et non un accusatif. Au lieu de dire v. g. ro +i ñv elvat dvpwrov 
Aristote dit + ri Àv diva aowrw. C’est sans doute là un datif d’attri- 
bution, comme dans le latin « hoc est dolori ». Ceci nous montre 
qu'il faudra traduire 7 +{ #v élvar ävpére par « ce qui fait être 
homme », « ce qui donne à l’homme son caractère spécifique 
d'homme‘ », « ce qui constitue Aomme » mais non par « ce qui COns- 
titue l'homme ». 

Car ces deux choses sont différentes, à savoir « ce qui constitue 
l'homme » et « ce qui constitue homme », ou du moins elles peuvent 
s'opposer. Ce qui constitue /’homme en effet, ce peut être sa matière 
de chair, qui lui est commune avec les animaux, tandis que ce qui 
constitue homme c’est ce qui constitue l’homme homme, c’est-à-dire 
non plus sa chair mais ce qui lui donne son caractère spécifique 
et, done ontologiquement parlant, son âme (cf. De an., 412b 
10-11), logiquement parlant, l’indivisible spécifique ou quiddité, 


c'est-à-dire l'idée simple et indivisible que nous nous faisons de 


1. Ita Aspasius. 
2. Ia Trendelenburg, Bonitz, Waitz, Rodier. 


3. Ita Goodwin, etc. É 
4, Cf. PosT. ANAL. 649b 22: ti ÿv adro (ecil. +& apart) to allure eivar; etc... 


: Nous sommes ici déjà dans l'interprétation philo nn que 
\: formule. Que cette interprétation soit bien celle d'Aristote, on ne 
peut songer à le montrer ici en détail. Disons en bref que pour luile_ $ 
_[rè] ré êor: s'oppose au [rè] ri elvar comme « ce qui constitue l’ homme» 
et « ce qui constitue l'homme homme » car le Pa : êort peut signi- 
fier la matière (Met., H, 1043a 15), tandis que le [rè] ri y élvar ne signifie : 
Ë — que la forme (Met, Z, 1032b 14. — Cf. aussi Met., Z, c. 4, en 
_entier( et De An., B, ch. 1, #12b 10-413a 11, où Aristote explique le 
[à] rl Av eivat du nn de vue logique et du point de vue ontologique). 

I1 convient de noter enfin que le [xd] sf ñv elvxr ne se pose pas seule- 

ment pour les substances, et l'homme, mais aussi Fan les accidents, 
ER comme ici la vertu, ou l'unité {+2 ëv), pour autant qu'on les considère 
comme distincts du sujet. 

1 résulte de cette analyse que l’on pourra ea traduire 
le [ro] si v élvat par « la raison constitutive » quand il est employé 
absolument et par « ce qui constitue » homme, sang, etc., quand il 
est suivi d’un datif, mais en entendant cette formule comme nous 
l'avons dit. 


2 


A107a 6. — uesdrne Earl à àper : la vertu est une mesure. 
_— Voir l'explication de ceci à 4107a 27. 
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$ 3. — Toutefois il importe de remarquer : 1° — que certains 

. actes (vol, homicide) et certains sentiments (envie, jalousie) 

sont vicieux non par défaut ou excès de modération, mais 

quels qu’ils soient. Ils comportent certes du plus ou moins 

mal, mais non pas du trop et du pas assez entre lesquels se 

trouve la vertu et ne sont donc pas susceptibles de perfec- 
tion. 

_ 2° — que le plus ou moins mal ne comporte pas un milieu 
vertueux, Car on vient de le voir, la vertu est entre le trop & 
et le pas assez, non entre le plus et le moins mal, ni entre : 
le plus ou moins bien, car elle est un sommet (1107a 8). 


PARENT Dane eus 


Ts 
* 


Les exceptions ici portées par Aristote ne font pas brèche à la 

2 théorie du juste milieu, comme s’il y avait des cas où le juste milieu 

ne fût pas à garder. Toutefois il y a des passions et des actions 
qui comportent un milieu, mais non un juste milieu, c'est-à-dire 


1. La définition (éptoués) est l'expression analytique de l’idée synthétique 
que nous avons de l'homme. 


- 4 . 
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un milieu qui soit louable et entre deux excès blâmables. Elles com- 
portent du plus ou moins mal, mais non du trop et du pas assez. Or 
la vertu se trouve entre le trop et le pas assez, et non pas un trop et 
un pas assez arbitraires, mais un trop et un pas assez, définis par 
rapport à lé det : À 3° apsrn meol méôn xa modkels ÉaTiY Èv oÙc À uv ÜTep- 
60kÀ duapräverut xal à EAheuliç Véyerar, rd SE uécov étatveirat xal xaropÜoÿrat: 
radra © Aupw +7 aostñs (1106b 24-27). — Voir le commentaire de ce 
passage. — IL n’y aura donc jamais de vertu qui ne soit dans un 
milieu, mais tout milieu ne sera pas vertueux. 


4407a 27. — oùte [ôhws Eott] usoorntos Éxep6olñ : il n’y a pas 
d’excès à la mesure. 


Voici affirmé en termes exprès ce que nous avons répété à plusieurs 
reprises, à savoir que, si la vertu est une mesure, il n’y a ni mesure 
ni excès dans la vertu. Ceci a l'air paradoxal mais s’explique 
facilement. A priori d'abord, car s’il y avait une mesure dans la vertu, 
il y aurait une mesure dans la mesure, puisque par hypothèse la 
vertu est déjà une mesure. Mais de plus la vertu n’est pas une 
mesure en-ce sens qu’elle-méme comporte excès et défaut, puisque 
par hypothèse elle n'admet ni excès ni défaut. Elle est une mesure, 
comme nous l’avons vu, en ce sens que l’activité psychique passion- 
nelle, dont elle est le degré mesuré, comporte d’autres degrés 
excessifs ou insuflisants. Ce n’est donc pas en elle-même qu’il y a 
mesure, mais dans l’activité dont elle est le degré mesuré. Néan- 
moins elle-même est une mesure. Car ce qui lui donne d’être elle- 
même vertu et non vice, sa raison constitutive en un mot (xù vi àv 
civu), c'est la mesure qui se rencontre, non pas en elle, mais dans 
l’activité dont elle est un degré. Elle est donc bien une mesure, 
mais cette mesure n’est pas en elle (comme dans une matière), c'est 
elle-même. Elle est dans une certaine mesure, elle est une mesure, 
mais en elle iln'y a pas de mesure, 


CHAPITRE VI 


$ 1. — Illustrons cette théorie par une brève énumération 
nous montrant la vertu entre deux vices. Parfois les noms 
de certains extrêmes ou de certains milieux plus rares 
manquent à notre langage (1107a 28. 


I! ne suffit pas de percevoir d'une façon générale que la vertu est 
une mesure, un milieu louable entre deux vices. Il est utile de voir 
encore en détail comment chaque vertu en particulier se trouve 
entre deux vices. On retrouve la même formule dans la Politique (A, 
c. x, 1260 25) : xaohou yp of Aéyovres éEararüouv Éauroëc. De plus l'idée 
de mesure n’est pas toujours celle à laquelle nous pensons en 
parlant des vertus. En effet si pour la modération, la sagesse, la 
tempérance, la douceur, nous concevons immédiatement que c’est 
la mesure qui fait ces vertus, quand nous parlons de courage, 
d'amour, de libéralité, nous pensons plutôt à des limites qu’on n’a 
guère chance de dépasser. 

C'est que généralement la modération, la tempérance, la douceur 
s’exercent sur des passions qui sont à refréner ; tandis que le courage, 
l'amour, la libéralité s’exercent sur des passions à développer. En 
fait pourtant, ces dernières comportent un excès tout comme les 
autres. Il est seulement plus rare, où même si rare qu'il n’a 
pas de nom {rolà S'éstiv évovuua : 1107b 2), Il existe cependant et 
on peut l'indiquer, quand on a trouvé la passion sur laquelle ces 
vertus s'exercent. C'est cette indication sommaire des trois états, 
insuflisant (é\siruv), mesuré (ué50ç), excessif (6re06d\ lu), qu'Aristote 
donne pour chaque passion, ou du moins pour un certain nombre 
d’entre elles. Les indications plus détaillées seront données plus loin 
(livres T à Z) et chaque vertu reprise en particulier. 

Pour la commodité et afin de permettre de trouver plus facilement 
la nature de la passion dont la vertu est l’état ou le degré mesuré, 
nous avons pris la liberté d'indiquer dans les arguments la matière 
sur laquelle s’exercent les passions et qui n'apparaît pas toujours 
très nettement chez Aristote. Nous ne prétendons aucunement par 
là chercher un ordre logique, découvrir une classification intention- 
nelle. 

Il ne semble même pas du reste qu'Aristote veuille diviser son 


énumération des vertus en vertus repl rpdbers et reoÙ rdôn, ces dernières 
222 
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commençant à être traitées à 1108a 30 : eolv Ôù mat dv roïc méleot…., 
pecôrntss. Car beaucoup de passions qui, au chapitre rv, étaient 
dénommées r45n seraient devenues ici des mode. En fait, comme 
nous l'avons vu (1106a 11), les ££ex portent directement sur les x4ôn 
(rept xaôn), celles-ci à leur tour sur les actions (xept npdËeus) et les 
actions sur les cas particuliers (rep rà x20° Exasra). Mais le processus 
est psychologiquement indivisible, en ce sens du moins qu'on ne 
peut poser d'actions morales, sans que celles-ci soient précédées des 
passions correspondantes, v. g. la peur. Et c’est pourquoi la plupart 
des &ex peuvent être appelées indifféremment x40n, rodéew, mept maôn, 
nepi npdéex, mepl rx xaG’Ëxasta. Cependant certaines d'entre elles, 
comme la véueois, l'êuyœpexaxia, étant surtout des sentiments que l'on 
éprouve et ne donnant pas toujours lieu à des actions, pourraient 
être rangées plus spécialement parmi les x46n, ce qui justifierait la 
phrase :-eloty Ôë xat v toiç maect... LEGOTNTES. 
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» 
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4107a 30. — xauvoreoo: : plus étendues. 


Sans revenir sur une discussion qu’on trouvera dans Grant, 
disons en bref pourquoi nous préférons xoivérepot à xevwrepor. 

D'abord c’est la leçon des meilleurs manuscrits et des commenta- 
teurs grecs. Très peu de manuscrits de qualité inférieure (par exemple 
le Aiccardianus 46, manuscrit dela Bibliotheca Oxoniensis Corporis 
Christi)et la Versio Antiqua donnent xevorepar. En faveur de xotvérepor, 
on peutencore faire valoir d’autres passages similaires (v. g. De An., 
k14b 23, Politique, V, c. vi, 1276b 24-25, Ethique, B, 1103b 32), Ce 
dernier passage surtout contient la même idée : Sfhkov ü 6 pév &xpi6és- 
ruxoc xd rou Àdyos Tdtoc Écrat Ts APETHS, byolu; O3 ai xotvé Tic ÉpappÔTEt TAG. 


1107a 32. — Anrrcov oùv Taüra Ex 1% duuypayñs : Prenons-en 
donc connaissance d'après le tableau [qui a été 


dressé). L 


Certains traduisent ixysag4 par « liste » et renvoient à la liste des 
passions données au début du chapitre 1v. Mais il est manifeste 
qu'Aristote ne suit pas cette liste. D'autres comprennent « des- 
cription » et songent à l'étude détaillée des vertus qui viendra aux 
livres A et E. Mais Anrréy veut plutôt dire « prendre connaissance » 
et faire une étude sommaire. se | 

Quoique dixyou? soit un mot assez vague, qu peut signifier liste, 


1. C'est ainsi que comprend Héliodore : &x 1ñs ëuxtebeions OLAypaphs 


in., 497a 32 0t 525a 9), où un cor 
orale Eudémienne (1228a 29) 0 où Br sms sa 


Ébtéas. où les choses sont Frs les unes en regard des autres, | f 
# de façon à montrer leurs relations. 
Aristote devait donc avoir pour l’ Éthique un (He assez semM= 
blable à à celui de … Hop E ter HOTTE et qui a disparu. Il venait 


ent le oùv qui DAS aussitôt : zepl uiv oùv edGouc. + 
Voici comment on pourrait reconstituer ce tableau en imitant a E 
… disposition de celui qui se trouve dans la Morale Eudémienne. HW 
_ ya d'ailleurs peu de différence entre les deux. Certains noms 
_d’exirêmes ont été changés (v. g. dopynsix pour évahyns{a) ; d’autres 
. qui sont déclarés évévua dans la Morale Eudémienne ont ici un 
nom forgé (v. g. émyatpexæxta, l'opposé de g0ôvos). L'eürparekia qui ne 
figure pas dans la Morale Eudémienne apparaît dans celle-ci. Mais 
surtout certains extrêmes sont ici dédoublés, parce qu'ils ne pro- 
viennent pas des mêmes mouvements de passions, tout en portant 
sur la même matière (v. g. äpéoxeux, xohuxeix). 
— Nous avons mis les vertus dans la dernière colonne après les 
vices par défaut, pour garder la disposition qui se trouve dans la 
Morale Eudémienne : 


: ; OpacÜTns \ Vue à 
# | : témérité etAta : avôpetu à 
Pride avOvupLov poltronnerie courage à 
(inconscience du danger) à 

axoX ox avaroünota cuppoGÜvA S 
relâchement insensibilité modération + 
Fourix dve}eubepia éheudeptTns 3 
gaspillage avarice libéralité = 
&reupoxahix s 
faste LLXPOTPÉTELX ueyalompéreux S 
Gavavata parcimonie magnificence 
ostentation 

AAUVOTNS pixpobuy x peyahobuyix 

enflure vulgarité grandeur d'âme 
puhotunia dpuhotuuia &vOvuuov 


ambition manque d'ambition (sans nom) 


sr EN 


: Are : apathie calme | | 
 &hatovelæ sipwvelæ alerte + 
vantardise dissimulation franchise DT: 
Gwuoloyix typouxiæ edrpare la 
bouffonnerie sauvagerie enjouement | 
dpécxerx 7 
obséquiosité | Surxohæ puia 
xokaxe tx \ importunité amitié 
flaiterie 
dvatayuvria xatarAnEt aidus 
5 impudence timidité modestie 
; p6ovos rtyapexaxlo VÉILEGS 
F haine joie maligne esprit de justice DS 


$ 2. — Dans l'attachement à conserver la vie, le courage est 
la vertu entre la fuite et la recherche exagérée des dangers 
{poltronnerie, témérité). Cette dernière, si elle a lieu, non 
par excès d’audace, mais par défaut de peur, n’est plus de la 
témérité : c’est un vice rare et sans nom (1107a 33). 


Remarquer le pluriel reg 966o0<. Aristote distingue en effet avec 
finesse deux sortes de peur et d’audace. Car il y a une peur excessive, 
| celle du poltron et une peur normale, que ressent même le 
| courageux !. Le courage, on le voit, est un juste milieu fait de 
: deux choses, une certaine peur et une certaine audace. Par suite 

il pourra être dépassé de deux manières ; d'abord par excès d’audace : 
c'est la témérité ; ensuite par manque de peur. Et de fait on rencontre 
des téméraires qui n'ont aucune peur à vaincre; ils n’ont à cela 
aucun mérite et cet état n'est pas vertueux, il y manque le contre- 
poids de la peur?. Cet excès qui est rare n’a pas de nom, dit 
Aristote. 

-_ Pouvant être dépassé de deux manières, il semblerait que le 
courage püt ne pas être atteint de deux manières : d'abord par 
manque d’audace; ensuite par trop de peur. Mais Aristote joint ces 
deux excès sous le même vocable de « poltronnerie ». La derhia 
n’est donc pas la peur, mais la peur excessive ou le manque d’audace. 

— Sur l’évôpeia et ses extrêmes, cf. livre F, chapitres vrir à x. 


1. EusTrATE dans son commentaire, distingue de même &poëia el bäppac. 
2. À rapprocher dela thèse de Pascal sur le contrepoids des extrêmes. 
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4107b 2. — xokk  êsriv évovuux : beaucoup du reste n’ont 
pas de nom. 


Aristote se plaint de la pauvreté du vocabulaire dans presque tous 
ses ouvrages (cf. PAys., 226a 26, De An., 418 a 26, Hist. An., 623b 
5, Politique, 1275a 30, Poëtig., 1447b 9. « Aristotle, écrit BywATER 
dans son édition de la Poétique (p. 107), has often to speak of a 
class of being still without a name, because its existence has not 
yet be recognized by ordinary thought. » Et de fait, dès qu’on veut 
parler d’une façon scientifique et surtout instaurer une nouvelle 
science, on éprouve cette indigence. Pourtant le grec, on le sait, se 
prête merveilleusement à la dérivation et Aristote use de cet avantage. 
Cicéron est plus à plaindre lorsqu'il doit traduire tous ces dérivés 
en latin; aussi y renonce-t-il parfois. 


$ 3 — Dans l’attachement aux aises, la modération est la 
vertu entre la fuite et la recherche exagérée des satisfac- 
tions, doublées d’un mouvement inverse vers les ennuis 
(sorte d’insensibilité et relâchement) (1107b 4). 


Là encore, comme pour le courage, le mouvement naturel étant 
vers l’un des extrêmes plutôt que vers l’autre, la vertu consistera à 
réagir surtout contre cet extrême. — Voir, à ce sujet, le chapitre 
suivant sur le jeu du milieu par rapport aux extrêmes et en parti- 
cuhier 1109a 14-19. — Le mouvement naturel, dans la passion qui 
nous occupe, étant vers le plaisir et non vers la peine, la vertu sera de 
modérer les plaisirs et corrélativement d’insister sur les peines. Ce 
qui ne voudra pas dire qu'il faille se priver de tout plaisir et choisir 
toutes les peines, mais, précise Aristote, se priver souvent des 
plaisirs et beaucoup plus rarement des peines. 

C’est ainsi qu'il faut comprendre, semble-t-il, le texte : tept H0ovks ôà 
xal AÜTuc — où mdcuc, hrrov dE xak ep rùcç Aümac — pecornc [éoti] oupopo= 
sôvn « la modération consiste à se restreindre sur les plaisirs et les 
peines — non pas sur tous les plaisirs, mais encore moins sur les 
peines ». Le xai qui vient après ärrov d et qui choquait Bywater, 
s'explique ainsi facilement : « mais moins encore en ce qui concerne 
les peines! ». Et Aristote ajoute malicieusement que ceux qui 


1. La parenthèse %rroy yàxp ai 09 ôpotws mept Ts }Unas éoriv qu'on trouve 
à 1117b 26 ne prouve pas qu'ici oÿy éuolwc soit Aintercaler, Car en cet endroit 
la restriction ne se présente pas de la même façon et ne porte pas sur une 
première restriction (où xécas) qui explique le ai, 


: {è où , | Les u 
e un point de vue bien humain qui fait dire 
aines re qui “accablent la nature et de 
s s’abe TRE excessivement à la douleur. Le christianisme 
ju fera la notion de peine par l'idée de réparation. Il n'en est pas. ë 


_ de la souffrance. Et il est déjà louable de toujours s’en tenir, comme 

: 34 _ quantité de plaisir, à la cwyposéwn que détermine la raison éclairée s 
 (bptouém Myw xal 6 6 vois épices). . LS 

— Sur la cwppocivn, cf. livre I, ch. xu1, et jusqu’à la fin du livre. g 

L'ävalsänros, dont parle ici Rruite n'est pas le distrait de Théo 

… phraste. Il a un point commun avec lui, à savoir une sorte de 

stupidité, d'hébétude native. La sensibilité est émoussée, c’estun 
insensible. — Voir à ce sujet la note de Jebb, dans son édition des 
Caractères de Théophraste, London, Macmillan, 1909, p. 82. 


à $ He Dans l'attachement aux biens extérieurs. | Ve d 
- a) la libéralité est la vertu entre la dépense et la recherche 


L 


Br exagérée de Parsent dans la vie courante (gaspillage et eh 


- avarice). 
_ b}) la munificence est la libéralité dans les dépenses extra- FRE 
En. ordinaires, entre le faste et la pareimonie (1107b 8). ca) “4 
Nous n’avons pas l'intention de commenter la doctrine aristo- 242 Es 
télicienne sur la libéralité (&keubeouors<) et la magnificence (ueyxhopé- 2 
Æ meta). Elle fait l’objet des six premiers chapitres du livre A. C’est je 
4 là qu'on trouvera tous les détails nécessaires. Nous ne donnerons Re 
 _ que les remarques qui peuvent être utiles à l'intelligence du texte. F. 
Ë Aristote distingue deux mesures dans l'attachement aux richesses : “2 


la libéralité et la magnificence. La différence qu’il met entre ces 
: deux vertus est suggérée plutôt qu'expliquée par la parenthèse 
| _ que l’on trouve à 1107b 17 : 6 yap peyzhonpemhs Oiupéper vod éheubepiou 6 ; 
_ pv yap neo meyaha, 6 dé neo puxoä « car magnifique ne signifie pas libé- + 
L ral, le magnifique dépensant dans les grandes choses, l’autre dans 3 


# les petites ». C’est donc une différence d'échelle ou de proportion 
; dans la dépense qui distingue ces deux vertus. Mais il ne faudrait 
1 pas l'entendre comme une différence de quantité dans les sommes 


| dépensées, en sorte que la magnificence concernât les dépenses 
| qui atteignent une certaine somme. La parenthèse que nous venons 
de lire induirait à le croire, mais le livre A nous donne la vraie 

pensée d’Aristote. Il peut n’y avoir en effet aucune magnificence à 
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dépenser une grosse somme et le libéral peut avoir à donner de 
grosses sommes (1120b 30). Il serait curieux d'ailleurs qu'il y eût 
deux mesures dans des dépenses de même nature. La magnificence 
concerne donc des dépenses d’un autre ordre et c'est à savoir ces 
dépenses qui touchent au train de vie (v. g. habitation : 1123a 26), 
ou à la somptuosité (cadeaux : 1123a 14-17, fêtes : 1122a 25-26) et 
qui ne se mesurent pas avec la même échelle. — 1] faut évidemment 
posséder la quantité d'argent voulue pour faire les dépenses somp- 
tuaires, mais ce n’est pas elle qui constitue la magnificence et 
l'on peut être magnifique « en achetant un ballon de prix pour un 
enfant » (1123a 14-15). La grandeur est quelque chose de relatif 
(1192a 25) et la magnificence consiste à savoir mettre le prix 
quand on veut acheter ou offrir quelque chose. 


41107a 49. — üx:p60hn Où dmerpoxalia xal Bavauota : l'excès, le faste 
et l’ostentation. 


li est difficile de traduire exactement ces deux mots et de les 
distinguer. Ce qui est certain, nous venons de le voir, et qui est 
d’ailleurs explicitement affirmé au livre A (1122a 33), c'est que 
l'excès de magnificence se trouve moins dans la quantité que dans 
la qualité des dépenses engagées. Il faut sans doute, pour qu'il y ait 
magnificence, qu'il soit dépensé une certaine quantité d'argent 
relativement grande et par exemple, si l’on achète un jouet, que ce 
soit un jouet qui soit le plus beau dans son genre. Mais enfin c’est 
surtout le fait de dépenser sottement et mal à propos de grosses 
sommes qui constitue l'excès. Or ce manque de goût peut venir 
d'un défaut d'éducation, défaut qu'on rencontre par exemple dans 
ceux que nous appelons des nouveaux riches. Ce serait plutôt la 
Bavauaix (Bavavoix signifiant aussi vulgarité). Il peut venir d’un goût 
excessif du faste, défaut qu’on rencontre même chez les gens 
d'éducation soignée, mais qui ne savent pas garder la mesure et 
n'ont pas le sentiment de ce qui est réellement beau. Ceux-là 
pécheraient par ämetsoxæ\{x (dmerpéxahos signifiant : qui n’a pas le 
sentiment de ce qui est beau). Voilà ce qui nous a déterminé à 
traduire d’une façon approximative Bavausiæ par ostentation et 
äretpoxaklx par faste. L'une et l’autre en tout cas sont le fait de ceux 
qui veulent jeter de la poudre aux yeux (Aaumouvômevar èv ofs où deï xaù 
ç où det, 1122a 33-84). 

Il faudra par suite se garder de croire que la magnificence com- 


1. Pour Aristote, c’étaient les Mégariens, célèbres par leur ostentation (cf. 
livre A, 1123a 24). 


ni 
r 
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porte une certaine ostentation, comme nous l'admettons volontiers 


aujourd’hui. C’est simplement la vertu qui consiste à tenir son rang 
pour un homme riche. Cet idéal païen que le christianisme modère 
sans le blâmer, reste une mesure humaine que beaucoup de gens 
dépassent. 


$ 5. — Dans l'attachement à la réputation. 
a) la grandeur d'âme est la vertu entre la fuite et la 
recherche exagérée de l'honneur de belle marque (enflure 
et vulgarité); 
b} une sage recherche, qui n’a pas de nom, de l’honneur 
plus courant, évite l'ambition et la banalité. 
N.B. Une certaine ambition sans boursouflure est encore 
un milieu, nous verrons ailleurs pourquoi (1107b 21). 


De même qu’il avait distingué deux mesures dans l'attachement 
aux richesses, Aristote distingue deux mesures dans l'attachement 
à la réputation. La première, ou grandeur d'âme {ueyæhoguyt«), con- 
cerne l'honneur de belle marque entre l’enflure (yauvérns) et la 
vulgarité (uixpobuyla); l'autre se rapporte à un honneur plus courant 
et se trouve entre l'ambition et la banalité. Aristote lui-même nous 
indique (1107b 24-28) ce parallèle entre les deux formes mesurées 
d’attachement aux richesses et à la réputation. 

Pour plus de détails sur ces vertus et les vices contraires, voir 
livre A : ch. vin-x, pour la weyæhobuyta, et ch. x, pour la vertu con- 
cernant l'honneur plus courant. 


4107b 34. — Süev èrubuxdbovrar of dxpor th péons yopac, xal fuets dà Ect 
uèv 8te roy uécov prhotuuov xahoDuev, dore Ô’ Être dpthorimov... did viva Ô 
airiav..., Ev vois ÉEñc fndiosrar : Aussi les extrêmes se dispu- 
tent-ils le terrain intermédiaire et il arrive que nous 
appelons le milieu tantôt ambition, tantôt manque 
d’ambition...; la raison en sera donnée tout à l’heure. 


Les explications ici annoncées sont données au chapitre vur, où 
Aristote montre qu'entre le milieu et certains extrêmes il y a une 
certaine parenté (1108b 30 sq.). 


$ 6. — Dans la possession de soi, la douceur est la vertu entre 
lexcès de réaction et le manque de ressort (emportement 
et apathie) (1108a 4). 


Sur la vertu de douceur, Aristote est bref et remarque que ni elle 


Éd adore dieu da éd se 


tement, Mes réactions de passion, mme des € l 
uvent être bonnes (cf. ‘sup. 1105b 33 et ent et q VC 
oit avoir. Ils sont moins portés par suite à 


s 


entrevoir la force de 


sé re bonté, et ici la douceur, leur semblent plutôt faiblesse 
; {cf.1125b 33). La mesure à tenir sera une juste colère et une juste 
à vengeance. Nous avons dit ce qu'il fallait penser de cette conception ; te 
+ notons seulement que l'excès de colère n’est pas appelé éôpyf mais 
 épyrhdrns, ce qui montre bien qu'il vaut mieux traduire épy par 
«mouvement de passion » que par « colère ». 
_ — Sur la douceur et ses extrêmes, voir livre A, ch. xr entier. 


1 S7. — Dans nos rapports avec autrui: 

_ A) pour ce qui est de la vérité que nous lui devons: Fi 
franchise est la vertu entre les contrefaçons du vrai par 
excès ou par défaut (vantardise et dissimulation). 

B) pour ce qui est du plaisir que nous lui pouvons pro- 
curer: 
a) s’il s’agit de plaisir passager, l'enjouement est la vertu 
entre la bouffonnerie et la sauvagerie. 
b) s’il s’agit de plaisir constant, l'amitié est la vertu entre 
l'obséquiosité et l'importunité (1108a 9). 


Sur la franchise (&A#0ex) et ses extrêmes, voir livre A, cha- # 
pitre xur. — Remarquer que la vantardise n’est pas un excès de À 
franchise ; iln’y a pas à parler strictement d'excès dans le vrai et le 

vantard ment, tout aussi bien que le dissimulé (1127b 16). Mais on 

peut contrefaire le vrai par excès en ajoutant à la vérité (c'est la 

_ vantardise) ou par défaut en diminuant la vérité {c'est la dissimula- 
tion). 

En bon Grec, Aristote distingue habilement au livre A, la vérité 
qui est due en justice et la vérité qu'on peut avoir à énoncer dans 
la vie chaque jour. Pourtant à son avis l'homme d'honneur est celui 
qui aime la vérité même dans les choses de rien, sans toutefois 
tomber dans la franchise brutale (cf. 1127a 33-b 9). 


VONT POP TT ET 0 


14 Lars 
à TT 
À Lie sax ÊTL Cd “di he. 


44108a 24. — edrounehlx : l’'enjouement. 


Cette vertu est étudiée au livre A, chapitre xiv. Le mot edroumehla 
n’est rendu exactement par aucun terme français. Aristote d’ailleurs 


: va passer les li je à + 
, ni froisser personne (1128a 25-80). 
RES TETE | | : 


à 26. — dyporxix : sauvagerie. 


il semble qu'ici il s'agisse plutôt de sauvagerie que de rusticité, | 
_ quoique, dans les Caractères de Théophraste, l'éypotxos soit le rustre 
_ quiignore les manières et les bienséances. En effet l'éysowix dont 
_ parle ici Aristote c'est le défaut qui consiste à ne pas goûter, ni 
rechercher les relations agréables (cf. 1128b 1-2). C'est une des 
manifestations de la rusticité, une certaine forme particulière de ce LÉ 
défaut. C’est peut-être la raison pour laquelle Aristote a ajouté rw 
après &ypoïxos (1107a 26). | 


a € É 


» 
D 


| 4408a 28. — qua : l'amitié. 


_ Aristote, on le sait, consacre les livres @ et I de l’'Éthique à 
l'amitié qui lui paraît impliquer la pratique de la vertu et étretrès 
nécessaire à la vie : « Car, sans amis, personne ne voudrait vivre, 


fût-ce avec tous les autres biens » (1155a 5). Mais il en dit quelques LES 2e 

_ mots au livre A, chapitre xu. Elle vient alors en tête des vertus LEA ER 
E. concernant les rapports avec autrui, tandis que la franchise est É. 
es étudiée au chapitre x et l’enjouement au chapitre x1v. D 
j .…. | “à 
4 $ 8. — Mais, chose curieuse, la mesure se rencontre dans Ge : 
4 certaines manières d'agir, qui touchent à la vertu sans en | 3 
É FE faire partie à proprement parler, par exemple la réserve < 
F ou pudeur, qui est la mesure entre un excès (la timidité) et ue 
<. un défaut (fimpudence) {1198a 30). 
4 
4 Au dernier chapitre du livre A { 1128b 10 sq.), Aristote s'explique 


LS 


sur la vertu qu'il appelle ax. Elle se définit, dit-il, une certaine 
crainte du déshonneur (6606 me ä3oëtac) qui fait rougir sans qu'on 

l'ait voulu. Il ne s'agit donc pas seulement de la pudeur qui défend 

la vertu, mais de cette réserve qui retient les jeunes gens et les 
empêche de suivre les impulsions de leur sensibilité excessive, sou- , 
| vent cause de chute pour eux. 

k< | Cette réservé n'est pas à proprement parler une vertu, mais 
plutôt une passion, car elle est davantage subie que voulue, la 
rougeur se produisant d’une manière physiologique, comme la 


7 


à à plan 
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pâleur dans le danger. Étant donné pourtant que l’homme, une fois 
parvenu à l’âge adulte, où il sait ce qu'il doit faire (1128a 21-22), 
n’éprouve plus ce sentiment, il faut convenir, pense Aristote, que 
cette réserve n’est pas purement physiologique, mais se fonde sur 
une certaine connaissance et un certain désir du bien et comporte 
par conséquent un élément vertueux. 


$9. — Dans nos sentiments vis-à-vis de ce qui arrive à 
autrui, l'esprit de justice, par lequel on s’afflige du bonheur 
immérité, est la mesure entre la haïne, qui s’afflige même 
du bonheur mérité, et la joie maligne, qui loin de s’affliger, 
se réjouit (1108b1). 


4108b 4. — véueox : l'esprit de justice. 


La définition donnée de la véusox dans notre passage est une 
définition partielle, dont le but est de faire ressortir l'opposition 
entre cette vertu et ses extrêmes. La peine éprouvée à la vue du 
bonheur immérité d'autrui (6 mèv yap veueonrixds Aumeïrat Er roïs dvabtuc 
ed mpdrrouaty : 1108b 3-4) n’est en effet qu'un des aspects, le plus 
caractéristique il est vrai, de la véueox. Etymologiquement véueots 
signifie, comme le remarque Srewarr (1, p. 214) « the distribution 
of what is due, » (la répartition de ce qui est dû). Cette véueois est 
considérée souvent chez les Grecs comme un attribut divin : c’est 
alors la vengeance de la justice divine. Chez les hommes elle est un 
sentiment de peine lorsqu'ils constatent que la justice divine ne s’est 
pas exercée et que le méchant prospère, mais aussi, par corollaire, 
un sentiment de satisfaction lorsqu'ils voient qu’elle s’est exercée 
et que le méchant est puni (cf. 1187a 1-3 et Æ. Æ., 1233b 23-25). 
Ce second sentiment n'est pas moins important que le premier; 
il n’est pourtant pas prépondérant, comme semblerait l'indiquer la 
note de Burner (p. 101) : « véueais is feeling of satisfaction at people 
gelüng their deserts ». 

Si tel est le sens du mot véuecu, nous avons de la peine à concevoir 
comment cette disposition est une vertu. Nous allons essayer de 
le montrer plus loin en étudiant les extrèmes de cette vertu. 
Notons seulement ici qu'Aristote ne se sépare pas en cela de l'opinion 
universellement admise de son temps. Les poètes grecs, lyriques 
et tragiques, depuis le rancuneux Théognis jusqu’au pieux Sophocle, 
les orateurs attiques, qui doivent compter eux aussi avec le senti- 
ment populaire, n'écartent pas de leur idéal de fraternité ces 
sentiments de vengeance. Après Aristote encore, Théophraste va 
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jusqu'à blâmer celui qui, abordant son ennemi, ne lui témoigne pas 
son aversion (oîos mposeAbv voïç EyBpoïç 20£herv Aohëtv, où quiaeiv, etc., ch. v 


_[al. 1), éd. Jebb-Sandys, p. 52-53). Cicéron, lui aussi, dans le De 


Officiis (1, 11, 33), écrit : « Sunt autem quaedam officia etiam adver- 
sus eos servanda a quibus injuriam acceperis. Est enim ulciscendi 
et puniendi modus ». Il faut attendre le christianisme pour apprendre 
la noblesse du pardon des injures et surtout pour le pratiquer, 
pour ne plus voir aussi en Dieu un veuecirués. Peut-être est-ce 
sous cette influence chrétienne que SÉNèQuE présente à son disciple 
l'idéal suivant: « Ero amicis jucundus, inimicis mitis et facilis » 
(De pita beata, XX, 5: éd. Hermès, Teubner, 1905). Ce n'est pas 
encore l'Évangile : « Et moi je vous dis : aimez vos ennemis, faites 
du bien à ceux qui vous haïssent et priez pour ceux qui vous 
persécutent et qui vous calomnient » (Matt., v, 44). Et pourtant le 
contexte montre que Sénèque croit que son idéal est déjà difficile 
ment réalisable. 


41108b 4-6. — 6 à wovepèç 6mep6i Xe robrov ênl müct Auetrat, Ô d'ért= 
A@PÉXAXOS TOGOÏTOV hhelrer vod hureiodar Gore xal yaipeuv : Le haineux 
va plus loin et s’afflige de tout bonheur, tandis que 
celui qui se réjouit malignement est si loin de s’affli- 
ger qu'il se réjouit. 


Cette phrase cause beaucoup de difficultés aux commentateurs. 
Nous disions en effet tout à l’heure que la véusois fait qu'on s’afflige 
du bonheur immérité, mais aussi qu'on se réjouit du bonheur mérité. 
Il semble que, de façon analogue, le haineux doive non séulement 
s'affliger de la prospérité d'autrui, comme l'indique Aristote, mais 
aussi se réjouir du malheur qui lui arrive, ce qu'Aristote dit être 
le fait de l'éryaipéxuuos. Car ces deux sentiments sont complé- 
mentaires et proviennent, sans nul doute, du même état d'esprit. 
L'érrapéuuxos n’est donc pas distinct du wovepés, et le même homme 
est wfovscés quand son prochain prospère et Ervpatpéxaxos quand il 
est dans le malheur. Par suite, conclut Granr, ces deux formes du 
même état d'esprit ne peuvent être opposées comme deux extrêmes. 

Srewarr (I, p. 214-216) combat cette position de Grant, mais 
sans apporter d'arguments. péremptoires. Il se trompe en tout cas 
certainement quand il affirme {p. 215) que la véuesi est exclusivement 
une Xrn (cf. en effet E. E., 1233b 93-95 et Rhét., 1387a 1-3). I 
paraît donc préférable de tenir avec Grant, les commentateurs 
grecs (Aspasius el l'Axoxyme) et le texte de la Rhétorique (1386b 
34) que l'érrparpexaxis et la w0évos sont deux manifestations complé- 


AE + 

6 et la pei dt bonhe L 
complémentaires de la ven. ei 4 
“Mais de là à conclure, comme le fait Grant Fe Re es 
tati ns d'un même état d'esprit ne peuvent être SHooees comme 3 

_ deux extrêmes, il n’y a aucunement nécessité. Car, du fait que le 
_ même individu possède ces deux sentiments ou que le même état 
j ce _ d'esprit comporte ces deux Sur de joie et de haine, on ne peut 


fine de voir pourquoi. 

Bien que la wévos et l'érryaoexaxix dérivent d’un même état d'esprit 
vicieux, on ne peut les éprouver ex méme temps puisque l’une est 2 

un sentiment de peine et l’autre un sentiment de joie. Il en va de 
_ même, cela va sans dire, de la joie et de la peine qui appartiennent 
à la véusow. Au contraire, deux individus différents peuvent éprouver 
en même temps, devant ur même cas de fortune (malheur immé- 5 
__ rité ou bonheur mérité d'autrui), des sentiments opposés, suivant 
qu'ils ont l'un l’état d'esprit de la véusow, l’autre l'état d'esprit 

amenant la w66vos et l'émyapexaxia. Et, par exemple, devant un 
x malheur immérité, le veueonrixés s'affligera, tandis que l’autre se 
__ réjouira et sera par conséquent értyæpéxaxos. 

D'autre part, entre Les divers sentiments possibles de joie ou de 
peine, l'opposition est plus grande entre la joie et la peine exces- 
sives qu'entre la joie et la peine modérées. Or la joie et la peine du 
vepeonttxos sont des joies et des peines modérées et pour ainsi dire 
partagées, car il s’afflige de certains malheurs (v. g. non mérités) 
et se réjouit de certains bonheurs mérités; tandis que le #6oveps 


; s’afflige de tout bonheur et que l'rtyxpéxaxos se réjouit de tout mal- 3 

, heur, mérité ou non. La 906vos et l'érryatpsxaxlx sont donc bien deux 4 
dispositions extrêmes et opposées comme joie et peine, quoique ° 
dérivant d'un même état d'esprit. L'union dans le même individu * 

des deux extrèmes n’est pas plus étrange que l'union des deux S 
sentiments modérés de joie et de peine chez le vepeanruxéc. Il suffit à 


qu'ils ne puissent pas se produire simultanément. S : 
Mais alors pourquoi Aristote parle-t-il du veueontixéc, du wdovepdc 
et de l'ématpéxaxos comme de trois individus distincts? Le texte 


(1108b 3-6) semble en effet supposer qu'il a en vue trois et non 3 
S pas deux individus, comme partout ailleurs il faut bien admettre e* 
# que les extrêmes sont réalisés dans des individus distincts (v. g. la à 
: poltronnerie et la témérité). Nous sommes sans doute ici en face à 


d'un cas exceptionnel, où le même individu réalise en lui les 
deux extrêmes. Et de même qu'il peut arriver que le téméraire se 


b if C. 

20€ et la ps Es Laugéx ) 
dif FT SAMÉnUR d'ARIGUTS si l'on adm que celui € i | 
cd tions vicieuses s'appelle œovesds, quand il s’aflige du 
nheur mérité, et érryapéxaxo, quand il se réjouit du malheur 
| immérité, de même que celui qui a les deux dispositions vertueuses | 
composant la véeoiç s'appelle plutôt veusonmxé quand il s’afflige du 
bonheur immérité que lorsqu'il se réjouit du malheur mérité, SAINS 
. Ée Il reste encore à expliquer pourquoi l'éraipexaxia est le vice paf 
défaut. C’est sans doute parce que, comme nous venons de le dire, 
_la véuec provenant d’un sentiment de justice, non pas rémunérative, 
mais vengeresse, est d'abord une peine (xürr) que l’homme éprouve 

lorsqu'il ne constate pas la vengeance des dieux sur les méchants. 

Or la û6vos, étant un excès de Aürn, est par suite le vice par excès. 
3 Et l’érryoupexaxla ne comportant aucune \érn, mais au contraire 
__ une joie maligne, est le vice par défaut. Cette explication est d’ail- 
: leurs conforme au texte de notre passage : 6 d'émpatpéxanos 7ocobrov 

EAelrer vod hureïodar Gore xal yaipetv. 


4 4108b 5. — < Kai 6 uv vEueonTix0S ért vois FATRE xaxÜs TOÉTTOUGL 
| um. : Et tandis que l'esprit de justice s’afflige du 
% malheur immérité... > 


Les explications que nous venons de donner montrent que cette 


addition de Sauppe, bien que conforme à la pensée d’Aristote, n'est 
; = pas indispensable, surtout si l'on songe qu'Aristote écrivait pour Ex 
| des Grecs, connaissant bien ce qu'était la vépectc. - 
24 
7 
_ ___ 4408b 6-7. — aXX mept iv roûruv xx AO: xaodc écroi. Mais tout : 
4 


ceci aura encore ailleurs sa place. 


Voir Rhétorique, livre B, chapitres 1x et x. 


3 $ 10.— Quant à la justice, nous nous réservons d’en parler, car 
L: elle ne peut être traitée en bloc. Nous ferons voir alors la 
mesure qui se trouve dans chacune de ses subdivisions 
ainsi que dans les perfections intellectuelles (1108b 7). 


Ramsauer reproche à Aristote d'avoir consacré tout le livre E 
à l'étude de la justice, sans avoir jamais montré que la justice en 
e mesure. Mais cette objection est sans portée. Car, 


général fût un 
l'on pût, dans l'ordre de la pensée abstraite, dégager 


à supposer que 
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un caractère commun aux diverses formes de justice, il faudrait 
encore que cet universel abstrait füt réalisé comme tel dans l’ordre 
concret pour qu'on püt en faire une vertu et une mesure. Aristote 
précisément prend soin de nous dire au livre E (ch. 11, 1129a 25-29) 
que le terme de justice s'emploie pour désigner des vertus très diffé- 
rentes et, dans notre passage, il fait allusion à cette impossibilité de 
parler de la justice en général lorsqu'il dit :2xet [4 Gixauooüvn] oùy Gmhie 
Aéyerar. 


4408b 9-10. — ‘Ouotws à neo! tüv Aoyixüv doerüv. Et nous ferons 
de même pour les perfections intellectuelles. 


GranT, SrewarT, Rausauer, puis Burner rejettent, cette phrase, 
parce que le terme Xoyxal éperai ne se rencontre pas ailleurs dans 
Aristote et que d’ailleurs les diavonrimai dperai ne sont pas des mecorntes.. 

Pour ce qui est de cette seconde raison, nous avons vu au cours 
du livre B que l’art (réyvn), comme la vertu elle-même, cherche et 
choisit le milieu, et qu'il y a par conséquent un milieu à tenir en 
matière d'art. Or l’art est une des cinq perfections intellectuelles 
avec la science (émcriur), la prudence (vo6vaswç), la sapience (coptx) et 
l'intuition (voës) (ef. Z, ce. 3, 1139b 15). De plus, tout au cours du 
livre Z, on voit qu'il y a pour chacune de ces perfections un xækü 
et un 6p0û Eyeuwv, et que, par suite, elles se tiennent entre deux façons 
d’être vicieuses. 

Quant au terme de Xoyixal éperat, il est vrai qu'on ne le rencontre 
pas ailleurs dans Aristote; mais est-ce une raison suffisante pour 
le rejeter? Au surplus, pour Aristote, vo rñç Quyñs uépos Adyov Eyov 
équivant à à jfdtavoia (1138b 35-1139a 5); il a donc bien pu employer 
cette fois un synonyme. À moins encore qu’il ne faille lire ici koxüv 
au lieu de loyxüv, ainsi qu'on voit au début du livre Z (1139a 1-3): 
mepl pèv oùv rüv Hduxdv [aoerv] dr AGOauev, met dë rüy hotmüv... éyuuev. 


| 


CHAPITRE VII 


$ 1. — En un certain sens le milieu est l'opposé des extrêmes 
et ceux-ci le repoussent vers l’extrême opposé. Ainsi 
lhomme courageux paraît téméraire à côté du poltron, 
le libéral, gaspilleur auprès de l’avare, et avare auprès du 
gaspilleur. Ainsi encore le poltron traite le courageux de 
téméraire |1108b 11). 


Les deux chapitres qui suivent n'offrent pas de difficultés d’inter- 
prétation importantes. Ce sont des chapitres de conclusions et 
spécialement le dernier. 

Au chapitre vir, Aristote précise de quelle manière les extrêmes 
s'opposent entre eux et au milieu. C’est un peu un jeu dialectique, 
dont l'intérêt, moins orand pour nous, paraît avoir été plus vif 
pour les commentateurs anciens et moyenâgeux, aux conceptions 
géométrisantes. Néanmoins les précisions parfois subtiles, énoncées 
par Aristote, nous permettent de voir plus en détail quelle idée 
il se fait du juste milieu et de constater encore plus évidemment 
que, pour lui, le milieu est beaucoup plus la « mesure », variable 
suivant les individus et suivant les cas, que le « milieu mathéma- 
tique », sorte de point déterminé à priori à partir des extrêmes. 


4408b 44. — Torüv dè Suabéseuwv oùoüy,... Tract ndcos dvrixetvtal Tu : 
Puisqu'il y a trois dispositions... chacune s'oppose 
aux autres d’une certaine facon. 


Certains commentateurs se sont trompés sur le genre d’opposi- 
tion dont Aristote parle ici entre les extrêmes et le milieu. 

Certes le juste milieu s'oppose aux extrêmes comme le bien au 
mal et, dans cette hypothèse, où nécessairement les extrêmes 
se rejoignent et où le milieu fait figure d'extrême, on est amené 
à dire qu'il est plus facile de passer d’un extrême à l'autre que 
des extrêmes au milieu. C’est ainsi que le CoMMENTATEUR ANONYME 
écrit : ’Avrlxeutar [rd wésov] mpès Tù dxpa où Ti mAeisrov dpeoTinevat 
(éyyds yao Tourwv, ds xaui adroç Épel, xx ôouorepov) GAN Gç GÜuLETpOY 
govuuérooç.… Et plus loin il conclut : Edxolwrepor... êx tic Omep6odñs 
ant chv EMeudu 2Aety.. xotvwvix ap Exelvous xaTX TD GAOUMUETPOY POS 
aXAnho, 
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Asrasrus, lui aussi, à propos du texte 4108b 27, où Aristote 
dit que les extrêmes sont plus opposés l’un à l’autre qu'au milieu, 
écrit : roro à dmopeirar et Gphôse elpnue Goxeï Yap À dperh paMora évavria 
rÿ xaxia Evan. 

Or cette sorte d'opposition n’est aucunement celle qu'envisage 
Aristote dans ce chapitre vus. Quoiqu'il ait affirmé au chapitre vi 
que la vertu était un sommet et un maximum de bien par oppo- 
sition aux deux autres extrêmes, ce n’est pas de ce point de vue, 
idéal et abstrait, du bien qu’il s’est placé pour la définir. Et, de 
même que dans la Physique il a défini le mouvement par rapport 
au mobile, il a voulu dans l'Æthique définir la vertu par rapport au 
sujet. À ce point de vue, qui est le point de vue concret de l'activité 
psycho-physiologique passionnelle, il a établi que l’activité vertueuse 
est un degré mesuré de cette activité (cf. p. 213, dern. al., 214 
et, p. 221, commentaire de 1107a 27). C’est toujours ainsi, du point 
de vue psycho-physiologique, qu'il continue de la considérer ici, 
comme il est facile de s’en rendre compte, ne serait-ce que par les 
comparaisons employées : Le milieu s'oppose aux extrêmes, dit-il, 
Gomep rù ioov mpès vo ëharrov (1108b 15), Et plus loin, de façon plus 
explicite encore : noppurépo [rù dxpa] pécrnxey AA Awv À roD uécov, Gomep 
rù méya ToÙ puxpoÙ xal td mixpov Toù meyéhou À dupw Tod lou. 

Il s’agit donc bien d’une échelle quantitative, qui va du plus au 
moins et où la vertu se trouve entre du plus et du moins, et non 
pas d’une échelle qualitative, qui va du bien au mal ou du moins 
bien au mieux et au parfait!. 

Cette source de confusion écartée, voici comment se présente 
la pensée d’Aristote. Dans cette échelle quantitative qui, pour chaque 
vertu, va du plus bas degré de l’activité psycho-physiologique pas- 
sionnelle au plus élevé, en passant par ce degré mesuré où se trouve 
la perfection, si c’est proprement l'autre extrême qui s'oppose à 
un extrème (1108h 27: mhsiwv évavriorns), néanmoins le milieu, 
lui aussi, d’une certaine facon (ruc), s'oppose à chacun des 
extrêmes. Car, si les extrêmes s'opposent entre eux comme « le 
plus » et « le moins », le milieu s'oppose aux extrêmes comme 
« plus » et « moins » et entre « plus » et « moins », il y a une 


1. Voir aussi les Catégories, c. IX [al. XI] où Aristote explique que le bien 
et le mal s’opposent mais comme deux choses de genre différent, non comme 
blanc et noir qui sont du même genre. Ils constituent en effet deux ordres 
différents : l'ordre du bien et celui du mal. Au chapitre précédent, il dit encore 
qu'entre le bien et le mal le milieu n'est pas ce qui est « assez bien », mais 
ce qui est « ni bien, ni mal », autre preuve que pour lui la vertu ne consiste 
pas dans la médiocrité. 
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certaine opposition qui grandit à mesure que le « plus » s'écarte 
davantage du « moins » (cf. 1108b 33-35). 

Mais, considéré d'un des extrêmes, le milieu semble participer 
à la nature de l'extrême opposé. Car à l'extrême par défaut, le 
milieu et l'extrême par excès apparaissent comme du « plus » 
et, si l'on ne prend pas soin de se rappeler que le milieu est en 
même temps un « moins » par rapport à l'autre extrême, on est 
porté à confondre le milieu avec l'extrême par excès, comme étant 
l’un et l’autre du « plus », puis, l'amour-propre aidant, comme étant 
l’un et l’autre du « trop » (cf. 1108b 23-26). C’est ainsi, dit Aristote, 
que « les dispositions qui occupent le milieu (noter qu'il ne dit 
pas « la vertu », mais « les dispositions qui occupent le milieu ») 
sont excessives par rapport aux défauts et insuffisantes par rapport 
aux excès » (1108b 17). Et par exemple « l’homme courageux, 
auprès du poltron, parait teméraire et, auprès du téméraire, 
poltron » (ibid.). 


$ 2. — Pourtant les extrêmes sont plus opposés et contraires 
lun à l'autre qu’au milieu (1108b 26). 


Ce paragraphe n'a guère besoin d'explication après ce que nous 
venons de dire. Il montre à l'évidence qu'Aristote se place au 
point de vue quantitatif, puisqu'il explique que les extrêmes sont 
plus contraires l’un à l’autre qu’au milieu parce que plus éloignés 
l'un de l’autre que du milieu : moppwrépu yüp [rx dxpa] dpéornxev 
&\kfwy 4 ro5 uécou (1108b 28). Et comme conclusion nécessaire, 
on voit que le mal par excès est moins loin du bien que du mal 
par défaut, ou, inversement, le mal par défaut moins loin du bien 
que du mal par excès ; ce qui ne peut surprendre, si l’on songe que 
ces extrêmes ne sont moins loin du bien qu'en tant qu’ils sont, 
comme lui, une disposition psychique passionnelle, non pas en 
tant que le milieu est bien et volonté de bien, étant eux-mêmes mal 
et volonté de mal. 


4108 b 27. — rhslwv évavrwrns dort : il y a opposition plus 
grande. 


L'ensemble des manuscrits porte mhelorn au lieu de rAswy et 
Bywarer rétablit rhelorn. Mais le sens est nécessairement en faveur 
de kw puisqu'on trouve là qui marque la comparaison et les 
commentateurs grecs écrivent rheiwv. Pourtant, étant donné qu’en 
grec on peut trouver mheïsrov À ad Sens du comparatif, il vaut peut- 
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être mieux suivre les manuscrits. De toute façon, il s’agit d’une 
comparaison. | | 


4108b 33. — rù dè nActorov dnéyovra GAfhwy Évavrux épiovrat : les 
choses qui divergent le plus entre elles sontcontraires 


par définition. 


Ceci renvoie aux Catégories, c. 4 [al. 6] (Bekker, 6a 18). 


$ 3. — Néanmoins, il faut dire que parfois le milieu est plus 
proche d’un des extrêmes, v.g. le courage, de la témérité, la 
libéralité, de la prodigalité (1108b 35). 


Rausauer s'étonne de ce que le milieu puisse être plus près 
d’un des extrêmes. C’est oublier que le milieu dont il s'agit ici 
est le milieu « relatif à nous » autrement appelé la « mesure » et 
qui n'est « ni un, ni le même pour tous ». Ce milieu ne coïncide 
done pas toujours avec le milieu absolu. 

Or il peut se faire — et c'est le sens des paroles d’Aristote — que 
pour certaines passions ou actions le « milieu relatif » à tenir soit 
habituellement pour tous les hommes plus près d’un des extrèmes 
que de l’autre, et que par suite la vertu se trouve plus semblable 
à cet extrême comme disposition. Cette affirmation qu'Aristote 
ne craint pas de faire malgré la correction qu'elle apporte à une 
conception trop géométrique du juste milieu, montre que pour lui le 
milieu n’est louable que parce que la vertu s’y trouve et non pas 
parce qu'il est un milieu esthétique. C’est toujours en définitive 
au jugement unanime des hommes sur ce qui est louable et blämable 
qu'il s’en rapporte et si, par impossible, la vertu se trouvait quel- 
quefois à un extrême, il eût modifié sa théorie du juste milieu. 

En tout cas, la rectification qu'il fait ainsi ne détruit aucunement 
le principe que la vertu est dans le juste milieu, car tant que le 
milieu relatif reste distinct des extrêmes, il peut être appelé 
« milieu », puisqu'il se trouve entre du « plus » et du « moins » ; 
et il n’est nullement requis pour cela qu'il coïncide avec le milieu 


absolu. 


DR A DT PT ee MONT IE 
os É 4 ; A 


G: CRUCHON. — comMENTAIRE DU LIVRE 11. PI 


- $4. — U est parfois plus difficile de se garder d’un des 
extrêmes que de l’autre, soit que la distance de cet extrême 
au milieu soit plus grande (v. g. de la peur au courage), soit 
que notre nature nous y incline davantage (v. g. au relâche- 
ment qu’à l’impassibilité) (1109a 5). 


41109a 43. — xpèç à yap aûrot po megÜxaué Tux, radra uä\ov 
évavtia Th uécw galverat : Car ce pourquoi nous sommes plus 
nés, pour ainsi dire, semble plus opposé au milieu. 


On s’est demandé à propos de cette phrase si elle ne marquait 
pas un certain pessimisme et si Aristote ne prétend pas dire par 
là que la nature nous porte au plus mauvais. 

Granr s'élève avec raison contre cette interprétation et, s'appuyant 
sur un passage parallèle des Magna Moralia (A, 1x, 5), il conclut 
que, si certains penchants naturels sont plus contraires au milieu, 
c'est parce qu'ils nous entraînent plus facilement loin du milieu. 
C’est aussi parce qu'ils nous empêchent de bien voir ce qui nous 
convient, à cause des sollicitations agréables que nous font les 
objets conformes à ces penchants (cf. infra, 1109b 7-10). 

Harcx, dans son Aristotle’s Moral Philosophy (London, John 
Murray, 1879), p. 104, dit de même que, les hommes étant plus 
portés à la sensualité, la sensualité est plus contraire à la pratique 
de la continence que l’extrême inverse. Et c’est la pensée d’Aristote. 
Mais on ne voit pas qu'Aristote croie que notre nature nous 
pousse davantage à celui des deux extrêmes qui est le plus 
mauvais. Il semble même que, dans son esprit, les deux extrêmes 
soient aussi mauvais l’un que l'autre, puisqu'il explique que si 
l’un des extrêmes nous paraît plus contraire au milieu, cela tient 
à ce que, nexagérant guère dans l'autre extrême, cet extrème 
nous paraît moins mauvais : var oùv m&A Ov évavria Aëyouey, pds 
& ñ éxtdoou ak hov yiverar /1109a 16). 

— Voir encore à ce sujet : Æ. Eud., 1222a 36-42, qui favorise 
cette interprétation. 

— Au lieu de mepüxauev, le manuscrit Kb à youey et Bywarer 
propose Éérouev, en se reportant sans doute au passage que nous 
venons de citer de l'Ethique Eudémienne (1222b 3). Mais on ne 
voit pas pourquoi le mot nequxaue serait à proscrire, d'autant qu'il 
revient encore un peu plus loin dans le même sens : dot yap mpès 
&XAx mepixauev (1109b 2). 
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4109a 417. — où à ñ émièoois ul ov yiveru : Où nous donnons 
davantage. 


Srewarr (1, 219), se référant à Zeur, Micmerer et Granr, veut 
qu'on traduise éridost, non par « inclination », mais par « advance » 
et Ross, après Grant, traduit par « the directions in which we 
more often go to great lengths ». Il nous semble que l'expression 
française « où nous donnons davantage » rend assez bien l’ambiguité 
de ce terme. 


CHAPITRE IX 


$ 1. — Nous avons vu en quel sens la perfection morale est 
une mesure. Or ce fait qu’elle est une mesure en rend la 
pratique délicate et laborieuse, mais aussi très louable 
(4109a 20). 


Ce dernier chapitre du livre B tranche sur les précédents. C’est, 
nous l'avons dit, un chapitre de conclusions, comme celui qui 
précède. Mais iei les conclusions sont des conseils moraux, 
des principes d’ascétisme élevés, fondés sur la théorie du juste 
milieu et si définitifs, peut-on dire, en ce qui regarde le perfec- 
tionnement moral, que les ascètes chrétiens n'ont pas craint de 
les faire leurs. Le style, lui aussi, se ressent de l'élévation des 
pensées et revêt une forme un tant soit peu lyrique, qui est dans 
la manière des plus belles pages d’Aristote et plus spécialement 
des belles pages de l'Éthique sur l'amitié et le bonheur de la 
contemplation humaine, ou de celles de la Métaphysique sur le 
bonheur de la contemplation divine. 

Comme il n’entre pas dans le cadre de cette étude d'apprécier 
la valeur morale de ces conclusions ascétiques, mais seulement 
d'expliquer le sens du texte d’Aristote, nous ne nous attarderons 
pas à développer chacune d'elles, car le sens en est clair. On en 
trouvera le résumé en tête de chaque paragraphe et nous nous 
contenterons d'éclaircir certains points particuliers d’exégèse où 
de faire quelques brèves remarques. 


1409a 29. — Giémesp rd eù xal omévuov, xal Emouverdv, xal xahdv: Aussi 
le bien est rare et louable et beau. 


Ce principe, venant après la comparaison tirée de la géométrie, 
où Aristote montre la difficulté qu'il y a pour les non-initiés 
à déterminer le milieu d'un cercle, ne signifie pas, comme on 
pourrait être d’abord tenté de le croire, que ce qui fait la valeur 
de la vertu, c'est qu'elle est un art raffiné, ouvert seulement à une 
élite d'initiés. Toute la suite du chapitre montre en effet qu’il ne 
veut pas faire de la vertu un passe-temps d’esthète et que, si 
nous ne pouvons du premier Coup discerner le juste milieu, du 
moins nous pouvons savoir quelle est la direction à prendre (et 
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c'est à savoir celle qui est diamétralement opposée à nos tendances 
et à nos goûts), et que cela suffit pour commencer, car on ne 
blâme pas celui qui se trompe légèrement en cherchant le bien. 

Non, celui qui voudrait pratiquer la morale en esthète trouvera 
peu pour le satisfaire dans la fin de ce chapitre et il verra qu'il 
lui, faut, pour suivre Aristote, s'exercer à une abnégation difficile, 
sans attendre de savoir parfaitement en quoi consiste le juste 
milieu et de le savourer ; et il se rendra compte que ces conseils 
sont plutôt d'un ascète que d’un esthète. 

Aristote d’ailleurs nous a dit au chapitre 111 (v. le résumé) que 
le principal de la vertu, à la différence des autres arts qu'on 
pourrait appeler esthétiques, consiste dans la pratique, dans une 
pratique constante du bien, et dans la pratique constante de ce 
bien pour lui-même. Et il a ajouté qu’en comparaison de cette pra- 
tique, l'élément spéculatif qui consiste à déterminer la nature du 


bien « est de faible ou de nul secours ». Il a écrit encore dans 


le même chapitre que ce qui fait la vertu ce sont les qualités de 
l'auteur bien plus que de l'ouvrage. Il n’y a donc pas de doute 
possible sur sa pensée. 

Ce qu'il veut seulement nous faire comprendre par cette compa- 
raison, c'est qu'autre chose est le désir du bien et autre chose 
d'y arriver. On a plus vite concu le projet de pratiquer le juste 
milieu qu’on n’est capable de s'y hausser. Et cela, non seulement 
parce que les habitudes, nécessaires pour qu'il y ait vertu acquise, 
sont longues à acquérir, mais parce qu'il est difficile de discerner 
« la fine poincte » du juste milieu quand on est encore très sollicité 
par les passions aveuglantes et que la ypovrow est pleine de faux 
jugements pratiques. Il faut pour discerner le juste milieu une 
longue éducation de cette gpévnous, qui fait l’objet du livre Z de 
l'Ethique. On croira souvent avoir déterminé le milieu, alors qu’on 
ne l’aura pas fait en réalité. 

Aussi Aristote, pour nous aider dans cette route où nous ne voyons 
pas nettement la direction, nous donne toute une série de conseils, 
qui, pratiqués, nous formeront peu à peu un jugement plus sûr 
et nous permettront d'arriver, sinon par la ligne droite, du moins 
en louvoyant, à cette vertu si rare et si belle, dont nous ne soup- 
çonnions pas tout d'abord les secrètes délicatesses et la valeur de 
perfection. L'homme est cet être aux puissances émoussées et 
hébétées par le vice, qui peut se faire peu à peu une sensibilité 
morale de plus en plus délicate et réaliser un idéal humain très 
élevé et très beau de perfection morale. 
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COMMENTAIRE DU LIVRE II. 

Le moyen d'arriver au milieu est de | donner dans 
l'extrême opposé, qui est en général moins fautif, et de 
louvoyer ainsi jusqu’à ce qu’on parvienne à la mesure 
(1109a 30). 


4409a 30. — Az: sd ovoyatôuevoy roù uésou rpürov uv dmoyugely Toù 
p&XXoy évavriou : Gelui qui prétend au milieu doit d’abord 
s’'écarter de ce qui y est le plus contraire. 


Le CommENTATEUR ANONYME remarque qu'Aristote demande un 
effort réfléchi et méthodique pour aller au bien. Et il en conclut 
que l’on doit, dès que possible, demander au jeune homme un 
effort de cette sorte au lieu de lui imposer du dehors une discipline 
dont on ne lui montre pas le bien-fondé. Autrement, croit-il, les 
habitudes acquises ne sont pas vertueuses : ëort Ô} xal ëv fhtxia 
ywouévouc abrobs dite yropiouvras, rt un Divavrat adrois af xar Tùc 
doetaç Êfetc yipls Tüv TotouTuv eov repryiveshar.… ei dE rodro, oùx amoxéxhetc- 
Bar 6 x raldwv Ébuobeic xaÂGs roÿ adrocéouslws xat xuTi To ÉxoUGLOV Tv 


dpsthv évahau6dver XX ph aviyxn. 


4409a 34. — x2047cp xat À Kadlub® mapatvet : selon le conseil 
de Calypso. 


Comme on l'a déjà signalé plusieurs fois dans les Commentaires 
de l'Éthique, c'est Circé et non Calypso qui donne ce conseil à Ulysse 
naviguant entre Charybde et Scylla (O4. XII, 108). Ulysse répète 
ce conseil à son pilote dans le même chant, un peu plus loin 
(v. 219, 220), ‘et c’est là que se trouvent les vers cités par Aristote. 

Saint THomas, qui se servait d’une traduction latine où l’on avait 
rétabli le nom de Circé, ne semble pas avoir été très au courant 
de la mythologie, car il écrit, dans son commentaire (ir 4. loc.) : Et 
ponit Aristoteles exemplum cujusdam Circes quae admonebat 
navigantes ut principaliter caverent maxima pericula maris, quae 
sunt undae subvertentes navem et fumositates nebularum impe- 


dientes aspectum nautarum... 


11409a 34. — r0 uv éoTuw duaprw)ôrepoy : l’un induit plus en 
erreur. 
Il ne semble pas qu'il faille traduire éuaprwôrepoy par « plus 


coupable ». Ce sens est postérieur à Aristote. Le Philosophe veut 
seulement dire ici qu'il y a toujours un extrême où l'on a moins 
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de chance de s'éloigner du milieu, parce qu'on n'y est pas porté par 
la nature ou par les habitudes acquises. 


4109a 35. — xaurù rov deurecov mhoëy : en louvoyant. 


Pour l'interprétation de cette expression populaire grecque 
sur laquelle on n’est pas d'accord, nous renvoyons à un article du 
P. »'Hérouvizze dans la Reoue de Philologte (t. XI, 1916, p. 47-48). 
Nous croyons avec lui que la Geürepos mhodç est un pis-aller et non 
une seconde navigation. Mais peut-être s'agit-il de cette navigation, 
non pas à la rame, mais à la voile, que les marins emploient 
lorsqu'ils ont vent debout et qui consiste à prendre des bordées 
à droite puis à gauche de façon à atteindre en zigzag le terme que 
le vent empêchait d'atteindre en line droite. Cette manière 
d'avancer qu'on appelle le louvoyage et qui fait aller d'un côté puis 
de l’autre, ressemble fort à la méthode conseillée ici par Aristote, 
qui est de donner dans l’autre extrême pour corriger l'écart fait 
dans l’autre sens. Ce n’est pas la méthode directe pour aller au 
bien, mais elle a l'avantage de faire cependant progresser malgré 
les détours. 


4109a 35. — &xouws yxherdv : extrêmement difficile. 


Cet adverbe « extrêmement », alors qu'il est question de donner 
dans les « extrêmes », fait, remarque avec esprit Burxer, l'effet d'un 
oxymoron. 


$ 3. — Il importe aussi de bien connaître ses inclinations ou 
penchants personnels, ce que l’on détermine par les impres- 
sions ressenties de plaisir ou de peine, puis il faut se traîner 
en sens inverse. Enfin, d’une manière générale, il faut se 
défier de ce quiplaît. Celui qui ne tient pas compte du plaisir 
se trompe moins (1109b 1). 


La comparaison, que prend Aristote, des bois tortus que l’on 
redresse en les inclinant dans l’autre sens, corrobore l'interpré- 
tation donnée plus haut de la debrepos mhoïc. Ce principe d'ascétisme 
qui consiste non seulement à ne pas satisfaire les désirs pervers, 
mais à les contredire par la recherche de ce qui leur est opposé 
a été repris par beaucoup de moralistes chrétiens, et en particulier 
par saint Ignace de Loyola dans ses Exercices Spirituels. Au 
xvi° siècle d’ailleurs, on commentait dans les Universités l'Éthique 
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d'Aristote et saint Jean de la Croix est, nous l'avons vu, partisan, 
lui aussi, de la théorie du juste milieu. 


4409b 9. — &xeo oùv où Onmoyépovres Émabov npôç rhv ‘Eléynv: ce que 
les anciens du peuple éprouvaient pour Hélène. 


— Cf. Homère : /liade, II, 156-160. 


$ 4. — Nous arriverons ainsi à la longue à la perfection, 
non sans tomber parfois dans de légers écarts, qui sont 
d’ailleurs peu coupables. Mais rappelons-nous qu’en tout la 
mesure est louable et que c’est en donnant dans l'extrême 
opposé à nos défauts que nous arriverons au milieu et 
au bien (1109b 12). 


41409b 418. — àX 6 niv puixoov Toù eù napexbalvwv où déperar : AU 
reste, on ne blâme pas celui qui par rapport au bien 
commet de légers écarts. 


On trouvera la même idée dans la Politique (liv. E, ch. 1x, 1309b 
21-30), où Aristote expliquant que le nez idéal est droit, ajoute que, 
cependant, un nez légèrement aquilin ou camus ne dépare pas un 
visage. 


4109b 23. — xat év TA duobioer À xpios : le discernement en a 
lieu dans la partie sensible. 


Ce texte obscur à cause des divers sens du mot atoänox s'éclaire 
par l'étude du livre Z de l'Éthique où il est parlé de l'éducation 
du jugement pratique. 

L'aïstnoi (cf. An. Post., 99b 35} est une Dévapas cÜppUTOs prix h 
(faculté innée de discernement) analogue à ce que sont nos sens 
(vue, ouïe, etc.) appelés aussi aishñoew par Aristote, parce qu'ils 
nous permettent de discerner le sensible. Mais ce n’est pas d'eux 
qu'il s’agit ici. Il ne s'agit pas non plus du « sensus communis », 
qui a pour objet les données des sens externes, mais d’un autre 
«sens intérieur », par lequel nous pouvons juger des cas parti- 
culiers en matière d'activité pratique et qui supplée à l'intelligence, 
faculté du général, inapte, selon sa fonction propre, à connaître 


le singulier changeant. 
Toutefois, il ne faudrait pas entendre que ce sens soit sans 
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rapport avec l'intelligence. C'est un « sens intellectuel » (sorte 
d'œil : éuua, cf. 1143b 14), ou, si l'on veut renverser les termes 
(ce qui arrive parfois à Aristote), « une intelligence du sensible », 
une faculté d’intuition du concret (abrn à êorr voùs : 1143b 5). C'est, 
semble-t-il, le voïç raônruwxés du livre [ De Anima (ou du moins une 
de ses facultés); c'est cette intelligence périssable du périssable, 
qui, dans l'ordre spéculatif, connaît « la chair » concrète et que telle 
chose est chair, par opposition à l'intelligence impérissable, qui 
- connaît « ce qui fait chair » (xd cupxt élu), comme il est expliqué dans 
le fameux passage du De Anima (429b 10 sq.). 

Or, la raison pratique, tout comme la raison spéculative, ne 
peut connaître que le général et, en face de chaque cas particulier, 
elle ne connaît pas directement ce qui le différencie et lui donne, 
si l’on peut dire, sa « couleur particulière ». Elle est en possession 
des principes à appliquer et connaît aussi la manière dont on doit 
les appliquer en général. Mais, l'homme se trouvant toujours en 
face d’un cas d'espèce (cf. p. 30, dern. al.) et le 6 st variant pour 
chaque cas, il a besoin d’une faculté qui connaisse le cas d'espèce, 
comme tel, dans ses rapports avec les principes de l’action morale; 
l’aisônoic dont il est parlé ici est ce « sens intelligent » qui connaît 
le cas d'espèce et qu'on pourrait appeler, dans une acception 
particulière, avec Harcn (p. 107) : le « sens moral ». 

On voit maintenant comment il faut comprendre notre passage : 
xal êv tn aicboer à xpiaiç : « le discernement en a lieu dans la partie 
sensible ». Aristote veut dire que les cas d'espèce où s'exerce 
l’activité morale sont connus par cette faculté d’intuition (xioônots 
ou vodc), d'ordre sensible comme son objet, qui prolonge la raison 
spéculative et juge en dernier ressort de ce qui convient. 

Dans son commentaire, Aspasius explique très bien comment 
le discernement est diflicile dans les choses sensibles. C’est, dit-il, 
l'histoire du tas de sable : oùdèv +üv rpaxrév dxp6oç Éctr diopion… 
oùdè yap AAA oùdèv tv aiobnr@v, Gdev xat of oopeitar mapenntôaon. Méyet 
Yap Togo 6 mhoûoio cru; el ris Deln © péypt déxx Takivruv, dvepwrüow* 
« el Ôù dpayunv vis dpekn, obxéte mhougios; e Ôà os » oùx Éott yap Tv 
rouobrwv obdèv, éreudn aioünra Éotiv, dxpiôc Oioploat xal tov tévnra mal dv 
AO GLOV. 
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